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W ostatnich dziesięcioleciach językoznawcy rozszerzyli zainteresowania 
zdecydowanie poza tradycyjny model opisu samego systemu językowego, 
przenosząc badania na analizę języka w jego użyciu. Funkcjonalne podej­
ście uwzględnia analizę wypowiedzi w szerszym kontekście mówienia. W ra­
mach tej analizy badane są mechanizmy dialogowego współdziałania. Współ­
czesne prace językoznawcze opierają się na ustaleniach także innych gałę­
zi nauki wzbogacających naszą wiedzę o człowieku, odwołują się do psy­
chologii, psycholingwistyki, ale przede wszystkim do filozofii, w tym do 
filozofii języka.
Niniejsza praca stanowi próbę przedstawienia pewnych zagadnień w nur­
cie badań językoznawczych dotyczących mechanizmów użycia języka w dy­
skursie, którym zajmuje się jedna z najnowszych dziedzin lingwistycznych 
— pragmatyka językowa. Mimo toczonych do dziś dyskusji na temat obszaru 
badań tej dziedziny językoznawstwa, problematyka aktów mowy w każdym 
z podejść pozostaje bezsprzecznie elementem pragmalingwistyki. Tematem 
pracy jest badanie aktów mowy w aspekcie implicytności performatywów, 
które ograniczamy do klasy asertywów i dyrektywów. Wiąże się z tym bez­
pośrednio także drugi element binarnego przeciwstawienia — ich eksplicyt- 
ność. Zainteresowanie zjawiskiem implicytności w aktach mowy wynika 
z faktu, iż w literaturze przedmiotu takie ujęcie problemu nie zostało dotąd 
opracowane. Performatywy, od których w zasadzie rozpoczęto badanie tego 
obszaru nowej rzeczywistości lingwistycznej, analizuje się z reguły z uwzględ­
nieniem ich eksplicytnej postaci, tj. ich obecności w strukturze zdania. Uję­
cie ich „działania” w aspekcie dopuszczalnej performatywnej implicytności 
bywa formułowane sporadycznie (Bor/iaHOB, 1985; KojuacoB, 1992). 
Tymczasem wśród ogółu wypowiedzi w sytuacji codziennego dialogu illokucyj- 
ny zamiar mówiącego z reguły nie jest akcentowany eksplicytnie. Rozmówcy 
budują linię tematyczną dialogu na podstawie wnioskowania, co daje bogaty 
materiał do badań lingwistycznych. Obszerna grupa wypowiedzi implicytnych 
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obejmuje bowiem z jednej strony wypowiedzi, w których illokucyjna siła 
jest bardzo łatwo odczytywana przez gramatykę, intonację, kontekst (wypo­
wiedzi dyrektywne), z drugiej zaś — zdania, które bardzo trudno odróżnić 
od wypowiedzi bez siły illokucyjnej (konstatywów). Występuje także trze­
cia grupa bezwzględnie implicytnych aktów mowy, ogromnie trudnych do 
rozpoznania, które określa się jako ukryte czy też pośrednie akty mowy. 
Odczytywanie ich pragmatycznego znaczenia jest ściśle uzależnione od presu- 
pozycji i implikatur. Presupozycje rozumie się jako informacje założone, 
nieodłączne od treści wypowiedzenia. Implikatury mogą nie należeć do 
informacji zawartej w wypowiedzi, są bowiem zawsze całkowicie uzależnione 
od kontekstu (klasyczny już przykład: Pada deszcz może być nie tylko 
konstatacją faktu, ale także — w określonej sytuacji — prośbą o podanie 
parasola, odmową pójścia po zakupy). Proces implikowania, rozpoznawania 
treści pragmatycznych jest zatem ściśle związany z zaistniałym kontekstem 
sytuacyjnym. Tą grupą aktów mowy nie będziemy się tu zajmować, gdyż 
interpretacja każdego z licznych przykładów stanowiłaby odrębną analizę 
wnioskowania.
Ograniczając ogrom materiału, na jaki składają się sposoby realizacji 
komunikacji w dialogu, zajmiemy się implicytnością jako realizacją illokucyj- 
nego znaczenia z powierzchniowym brakiem performatywu. Należy zaznaczyć, 
że mimo zainteresowania faktem nieperformatywnego zasygnalizowania in­
tencji mówiących, występującym w praktyce językowej, w literaturze przed­
miotu nie udało się znaleźć prac formułujących implicytność jako zjawisko 
językowe w aspekcie teoretycznym, co może sprawiać badaczowi pewne trud­
ności. Nieperformatywne zasygnalizowanie konkretnego znaczenia illokucyj- 
nego omówimy w odniesieniu do dwu klas aktów mowy, określanych zgodnie 
z interpretacją J. R. Searle’a jako wypowiedzi asertywne i dyrektywne.
Asertywy jako akty mowy badane są w literaturze przedmiotu sporadycz­
nie (Bednarek, 1982), by nie powiedzieć, że w ogóle się je pomija. Wynika 
to być może z niejednoznacznej kwestii utożsamiania asertywów jako aktów 
mowy z asercją logiczną. Przyjęte w lingwistyce pojęcie „struktura głęboka” 
pozwala rozszerzać znaczenie illokucyjne na wszelkie wypowiadane oznaj­
mienia. Proponujemy więc uściślenie statusu wypowiedzi asertywnych jako 
aktów mowy, rozpatrzenie ich z punktu widzenia eksplicytno-performatywnej 
realizacji oraz przyjęcie założenia o implicytno-performatywnej sile tkwią­
cej w pewnych typach stwierdzeń.
Wobec dużego zainteresowania lingwistów wypowiedziami pobudzającymi, 
rozpatrywanymi już wcześniej i niezależnie od postulatów pragmatycznych, 
proponujemy przesunięcie akcentów i ujęcie nakłaniającej funkcji w dialogu 
w dwu podstawowych formach realizacji: eksplicytno- oraz implicytno-per­
formatywnej. Zbadamy, które uwarunkowania (kontekstualne, sytuacyjne, 
semantyczno-pragmatyczne) ograniczają eksplicytne użycie performatywów, 
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a które pozostają i decydują o rozpoznaniu illokucyjnego znaczenia wobec 
braku performatywnej wskazówki, o jaką intencję chodzi. Prześledzimy, jak 
kontekst warunkuje użycie określonych typów konstrukcji o dyrektywnym 
znaczeniu, a także jakim typom konstrukcji można przypisać siłę określo­
nych implicytnych performatywów z pobudzającym znaczeniem.
Przedmiot naszych badań może zainteresować dydaktyków pracujących 
ze studentami filologii rosyjskiej. Zjawiska językowe, z którymi mamy do 
czynienia na co dzień w języku ojczystym, takie jak wyrażanie swoich prze­
konań, próśb, żądań, zdają się „oczywiste”, nabierają natomiast swoistej 
ostrości, kiedy posługujemy się językiem obcym. W związku z tym obserwa- 
qa mechanizmów nakładających na wypowiedź illokucyjne znaczenie może 
być przydatna dla osób studiujących język obcy, tak jak lingwistyka stoso­
wana w ogóle jest przydatna w glottodydaktyce. Interpretacja performatyw- 
ności aktów mowy w języku rosyjskim daje możliwość swobodniejszego poru­
szania się w temacie dydaktyki tego języka jako obcego.
** *
Pragnę wyrazić serdeczne podziękowania mojemu opiekunowi naukowemu 
Pani Profesor Mai Szymoniuk za okazywaną mi życzliwość, wszechstronną 
pomoc i wsparcie.
1. Podstawy teoretyczne
1.1. Interpretacja kluczowych pojęć 
pragmatyki językowej
W naszej pracy opierać się będziemy na osiągnięciach lingwistyki ostatnich 
dziesięcioleci, poruszając się w polu badań pragmatyki. Termin i zakres badań 
do dziś wzbudzają dyskusje, gdyż ta koncepcja badawcza stanowi przedmiot 
zainteresowania specjalistów różnych dziedzin, np. filozofii, logiki, socjologii, 
psycholingwistyki, prezentujących odmienne spojrzenia i interpretacje. Jeśli 
chodzi o pragmatykę sensu stricto językową, to w pewnym momencie uznano 
ją za dziedzinę mieszczącą w sobie wszystkie niestandardowe zjawiska, wycho­
dzące poza reguły opisane przez strukturalistów i generatywistów (A w d i e- 
jew, 1987, s. 25)1.
Podstawowa interpretacja pragmatyki językowej jest obecna w literaturze 
przedmiotu już od 1938 roku dzięki semiotykowi Ch. Morrisowi. Uznając 
system językowy za najlepiej rozwinięty system znaków, uczony wyróżnił 
trzy rodzaje zależności: semantykę, syntaktykę i pragmatykę2. Uwzględnienie 
pragmatycznych zależności obejmuje całą sferę wzajemnych zależności między 
1 A. Awdiejew podaje opis podejść prezentujących różne koncepcje rozumienia pragmatyki 
językowej rozpatrzone w trójaspektowym porządku definicji semi etycznych, instrumentalnych 
i językoznawczych (A wd i ej e w, 1987). Szczegółowy przegląd zachodnioeuropejskich i amerykań­
skich prac prezentujących różne koncepcje w interpretacji pragmatyki językowej zawiera mono­
grafia R. Kalisza (Kalisz, 1993).
2 Semantyką określa się stosunek między znakami a rzeczywistością wyróżnianą przez te 
znaki, a więc jest to badanie tego, co zostało powiedziane, syntaktyka to stosunek między zna­
kami dotyczący tego, jak realizuje się wypowiedzenie, natomiast pragmatyka, badając stosunek 
nadawcy do odbiorcy swego komunikatu i do znaku, którym się posłużył, oraz reakcję odbiorcy 
na nadawcę i na dany znak, próbuje odpowiedzieć na pytanie, dlaczego dany znak został użyty 
(Moppiic, 1983, s. 68).
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uczestnikami i tematem rozmowy w zachodzącym procesie sytuacyjno-komu- 
nikacyjnym, z włączeniem emocjonalności, ekspresji, modalności. Pragmatycz­
na interpretaq’a znaku uwzględnia także socjalne uwarunkowania jego użycia, 
gdyż to one warunkują funkcjonowanie języka (Moppac, 1983).
Za jedną z najważniejszych w rozwoju pragmatyki uważa się semantyczną 
koncepcję H. P. Grice’a, pozwalającą mówić o „pragmatyzacji znaczenia”. 
W praktyce znaczenie wypowiedzi zaczęto uwzględniać w analizie od wskaza­
nia na komunikacyjny cel, który się realizuje, tj. zaczęto rozpatrywać prag­
matykę jako jeden z ważnych elementów w procesie porozumiewania się 
(ApyTiOHOBa, nasyieBa, 1985, s. 13). Wobec ogólnie przyjętego stwier­
dzenia, iż pragmatyka bada język w jego użyciu, konkretyzaqa pojęcia dotyczy 
bezpośrednio przedmiotu sporu metodologicznego pomiędzy tym, co bada 
semantyka, a tym, co wchodzi w zakres zainteresowań pragmatyki. Lingwiści 
uważają, iż należy odróżniać znaczenie systemowe związane z językiem jako 
potencją użycia (znaczenie semantyczne) od znaczeń konkretnych wypowie­
dzi, a więc języka użytego. Znaczeniu, które realizuje się w konkretnej sytu­
acji, nadaje się określenie znaczenia pragmatycznego, a całą sferę użycia 
języka definiuje jako pragmatykę (Grzegorczykówa, 1990, s. 27). W in­
terpretacji A. Awdiejewa wartością podstawową wypowiedzi jest jej sens se­
mantyczny, w stosunku do którego pojawia się naddany sens pragmatyczny. 
I choć wyznaczniki pragmatycznej interpretacji tkwią w samej semantycz­
nej treści wypowiedzenia, to jednak dopiero powstanie owego „sensu nad- 
danego”, wychodzącego poza semantyczny sens propozycji, pozwala mówić 
o interpretaq’i pragmatycznej. Pragmatyczne znaczenie powstaje podczas 
realizacji funkcji pragmatycznych, do których lingwista zalicza modalność, 
wyrażanie emocji oraz illokucyjne funkcje działania, które odpowiednio 
wchodzą w zakres pragmatyki (Awdiejew, 1987, s. 91—94).
Jako przełomowe dla językoznawstwa pragmatycznego wskazuje się lata 
60., które przyniosły publikację teorii głównego przedstawiciela szkoły oksfor- 
dzkiej J. L. Austina (opracowanej w końcu lat 30. i zmodyfikowanej w latach 
1955—1956) oraz rozwinięcie jego głównych idei w pracach J. R. Searle’a. 
Prace te dały teoretyczne podstawy teorii aktów mowy. W tym ujęciu prag­
matyka wprowadza do swej terminologii pojęcia „akt mowy”, „performatyw”, 
„akt lokucyjny”, „akt illokucyjny” oraz „akt perlokucyjny”, na których opiera 
się współczesne językoznawstwo pragmatyczne.
W terminologii pragmatycznej zdanie zbudowane prawidłowo, tj. według 
reguł danego języka, stanowi akt lokucyjny, natomiast kiedy napełnia się ono 
intenq’ą nadawcy, czyli zamiarem przekazania pewnej informacji czy wywoła­
nia u odbiorcy określonego efektu, staje się aktem illokucyjnym, bardzo kon­
kretną już realizacją aktu komunikacji. Oprócz lokucji i illokucji Austin 
wyróżnił perlokucję, która stanowi dodatkowy element wypowiedzenia. Ponie­
waż jest to najmniej zbadany element Austinowskiej triady, a w konsekwencji 
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pojęcie definiowane po dziś dzień w sposób niejednoznaczny, przytoczymy 
najbardziej rozpowszechnione interpretacje tego terminu. W jednym z po­
dejść aspekt perlokucyjny polega na „dokonaniu poprzez mówienie pew­
nych skutków w rzeczywistości, przede wszystkim w odbiorcy” (G r z e g o r- 
czykowa, 1991, s. 18). Znana jest też interpretacja, zgodnie z którą z ak­
tem perlokucyjnym utożsamia się aspekt czasownika, konkretnie tryb do­
konany (rjiOBHHCKas, 1992). Lingwistka podaje pary czasowników w as­
pekcie dokonanym / niedokonanym, które tworzą odpowiednio pary czaso­
wnika perlokucyjnego / illokucyjnego. Jednak zaobserwowaną regularność 
języka formułuje jako tendencję, a nie regułę, czego potwierdzeniem są 
przytoczone pary czasowników nie mieszczących się w ramach tego kryte­
rium (TjioBHHCKas, 1992, s. 129). Pewne podobieństwo interpretacji zja­
wiska perlokucji zauważamy w podejściu E. Grodzińskiego, który o cza­
sownikach perlokucyjnych mówi, iż wywierają wpływ na czyjąś psychikę, 
np. przekonać, rozweselić, uświadomić. Jako czasowniki nieperlokucyjne uczo­
ny proponuje traktować takie, których odbiorca może nie brać pod uwa­
gę, np. doradzać (Grodziński, 1990). We współczesnych ujęciach mówi 
się też o efektach perlokucyjnych interpretowanych jako „produkty ubocz­
ne aktu komunikacyjnego”, w związku z czym wypowiedzenie Nie wyglą­
dasz na więcej niż czterdzieści lat może być interpretowane jako możliwość 
sprawienia komplementu, rozbawienia lub obrażenia adresata. R. Kalisz 
zauważa, iż większość pragmatyków językowych pomija w swoich rozważa­
niach Austinowskie akty perlokucyjne. Autor przedstawia pogląd, że zasady 
uprzejmości J. Lakoffa i G. N. Leecha odnoszą się nie do aktów illokucyj- 
nych, lecz właśnie do perlokucji, dlatego określa także tę sferę działania 
jako zamierzone efekty perlokucyjne. Postuluje uznać efekty per­
lokucyjne za właściwą dziedzinę pragmatyki językowej, gdyż są one orien­
towane na cel, dotyczą „sfery adresata i naszych zamierzeń związanych ze 
zmianą, jaką chcemy, żeby nastąpiła u adresata” (Kalisz, 1993, s. 32—33). 
Wśród wielu prac dotyczących aktów illokucyjnych jest to w polskiej lite­
raturze pierwsza pozycja formułująca perlokucję nie jako zjawisko margi­
nalne towarzyszące illokucji, lecz jako ważne zagadnienie w pragmatyce 
językowej.
Wprawdzie we współczesnych badaniach pragmalingwistycznych trzy pod­
stawowe pojęcia — lokuq'a, illokucja i perlokucja — uznawane są za 
kanoniczne, to jednak, jeśli spojrzeć na teorię aktów mowy w sposób 
chronologiczny, Austin jako pierwsze wyodrębnił spośród wypowiedzi per- 
formatywy, uznając je za te akty mowy, które powołują do życia pewne 
fakty. W pewnych czasownikach bowiem, gdy są one użyte w 1 os. l.poj. 
czasu teraźniejszego trybu oznajmującego, zachodzi współzależność mówie­
nia i działania. Zgodnie z podstawowym założeniem teorii aktów mowy 
wypowiedź meón Kpetąy oznacza tworzenie nowej rzeczywistości, w przeci­
1.1. Interpretacja kluczowych pojęć... 13
wieństwie do relacji o niej (Menu Kpecmujiu). Przeciwstawione performaty- 
wom konstatywy Austin postrzegał jako mówienie „po prostu” i podda­
wał testowi na prawdę/fałsz, w przypadku performatywów zaś mówił o ich 
powodzeniu, fortunności. Kryterium fortunności jako odróżnienie perfor­
matywów od nie-performatywów na stałe weszło w zakres terminologiczny 
pragmatyki. W początkowym zamyśle performatywem określano akty rytual­
ne lub ceremonialne (np. akty prawne czy wielokrotnie powtarzany przez 
Austina przykład chrztu statku — wypowiedzenie odpowiednich słów i ude­
rzenie butelką szampana o kadłub statku). W tego typu aktach werbalne 
oraz niewerbalne czynności są ściśle skodyfikowane — dokonuje się akt 
według schematu. Podporządkowanie się regułom prowadzi do kreatywnych 
konsekwencji jego użycia — akt jest „fortunny”, „ważny”, „dokonuje zmia­
ny rzeczywistości”. W późniejszej fazie swych dociekań filozoficznych Au­
stin doszedł do wniosku, że każda wypowiedź ma wymiar performatywny: 
mówienie jest zawsze w pewien sposób „działaniem”, a wszystkie wypowie­
dzi, także konstatywne, są „aktami mowy”. Nie mogąc więc ostatecznie 
utrzymać opozycji opis — działanie, uczony stworzył teorię aktów lokucyj- 
nych i illokucyjnych jako nadrzędną w stosunku do teorii performatywów3, 
co doprowadziło do zacierania się granic między nimi. Dlatego też w nie­
których podejściach performatywy i illokutywy traktowane są synonimicz- 
nie. Bezwzględnie jednak Austin jako pierwszy teoretyk zwrócił uwagę na 
fakt kreowania nowej rzeczywistości za pomocą słowa. Wprowadzone prze­
zeń pojęcie performatywu i jego „sprawczej siły działania” zainicjowało 
badania procesów porozumiewania się w aspekcie realizacji intencji illoku- 
cyjnej.
J. R. Searle i D. Vanderveken sprecyzowali pojęcie illokucyjnej siły wypo­
wiedzi jako wyznacznika przyjętych przez lingwistów granic klas aktów mowy 
(Cepjib, BaHaepBeKeH, 1986, s. 252). Sformułowali następujące kryteria 
dające podstawę do podziału aktów mowy:
1) cel illokucyjny jako funkcja prymarna zawiera się w tym, aby „stwier­
dzić coś” albo „zobowiązać się do czegoś” czy „pobudzać kogoś do czegoś”; 
cele te realizują się poprzez stwierdzenia, obietnice, prośby lub rozkazy czy 
też żądania;
2) intensywność celu illokucyjnego (np. podobny jest kierunek, ale różne 
natężenie czasowników radzić i rozkazywać)',
3) sposób osiągnięcia celu (np. w parach błagać — rozkazywać)',
3 Dla dokonania rozróżnień wśród aktów illokucyjnych, które zajęły miejsce dawnych 
performatywów, Austin wprowadza kryterium „sił illokucyjnych”, dzięki któremu dzieli je na pięć 
grup, podając listę około tysiąca czasowników, które użyte w 1 os. l.poj. czasu teraźniejszego 
wyrażają siłę illokucyjną czasownika.
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4) uwarunkowania związane z treścią propozycji (np. w czasownikach 
przepowiadać, obiecywać będzie to odniesienie propozycji do przyszłości, 
w czasowniku dziękować — raczej do przeszłości);
5) warunki poprzedzające zaistnienie wypowiedzi, swego rodzaju gotowość 
mówiącego zawarta w treści propozycji (warunkiem obietnicy będzie, że 
Nadawca jest w stanie spełnić to, co obiecuje);
6) warunki szczerości, intensywność warunków szczerości (te dwa postula­
ty można określić najogólniej następująco: czasem wyrażamy intencje „zwy­
czajnie”, czasem w sposób szczególny, szczery i podkreślamy tę szczerość 
używając odpowiednich środków językowych, ekspresji, zdrobnień itd., 
w związku z tym obietnice mogą być „zwyczajne” i „podniosłe”, „uroczyste”); 
pytanie o prawdziwość tej szczerości jest już odrębnym problemem, również 
sygnalizowanym w pragmalingwityce2 34.
Po krytyce wielu idei Austina, a w konsekwencji — powstaniu różnic 
w kryteriach podziału i terminologii, prace z teorii aktów mowy odwołują się 
raczej do terminologii i sformułowań Searle’a. Można jednak odnotować 
punkty zbieżne w tych dwu zaproponowanych schematach działalności mow- 
nej człowieka, świadczące o pewnej ciągłości:
1. Komisywy - ----------------------------------------------------------- Komisywy
wypowiadający je podejmuje się wykonania jakiegoś działania (np. obietnice, przy­
sięgi)
2. Akty behawioralne -----------------
(behabitives)
jest to grupa wypowiedzi związanych 
z szeroko rozumianym zachowaniem 
społecznym; Austin postrzega je jako 
reakcje na zachowania, na zmiany 
w życiu innych ludzi (np. powitania, 
podziękowania, kondolencje, ale rów­
nież pochwała, krytyka, wymówka)
3. Werdyktywy -------------------------
akty wyrażające sądy mówiącego, je­
go zdanie, ocenę czegoś
------------------- Ekspresywy
wyrażenie pozytywnych postaw i emo 
cji wobec otoczenia (akty „grzeczno 
ściowe” np. powitania, pożegna 
nia, także komplementy)
—Asertywy (reprezentatywy) 
zawierają przekonania mówiącego, 
jego odpowiedzialność za stwierdza­
nie czegoś, za szczerość wyrażanego 
sądu
4. Ekspozytywy
pokazują, jakie miejsce w toku roz­
mowy, dyskusji zajmuje wypowiedź, 
są używane także w objaśnieniach,
w których demonstrowany jest punkt
widzenia mówiącego
Problem ten podejmuje np. M. Marcjanik (1995).
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5. Egzersytywy --------
ilustrują przejaw władzy, wpły-"x 
wu na coś lub na kogoś w posta­
ci rad, ostrzeżeń, propagandy czy 
głosowania; do tej grupy Austin włą­
cza także akty prawne
Dyrektywy
wpływają na interlokutora, mają na 
celu nakłonienie go do zrobienia cze­
goś lub też powstrzymanie go (pro­
śby, żądania, zezwolenia, zakazy) 
Deklaratywy
tworzą nowe fakty społeczne, praw­
ne, kulturowe (np. ogłaszam was mę­
żem i żoną)
Dalsze badania w zakresie pragmatyki nawiązują do klasyfikacji opraco­
wanych przez klasyków. Część opracowań oscyluje w granicach pięciu klas, 
które wyznaczyli przedstawiciele szkoły oksfordzkiej, dokonywane są jedynie 
zmiany terminologii i przeszeregowania wewnątrz klas, często nieznaczne 
modyfikacje.
Przykładowo G. N. Leech dzieli akty mowy na: (1) asertywy, (2) dyrek­
tywy, (3) komisywy, (4) ekspresywy, (5) rogatywy. Zmiany w omawianej 
klasyfikacji zachodzą w dwóch grupach; rogatywami nazwane są pytania 
i interpelacje. Wyłączone natomiast zostały Searle’owskie deklaratywy, gdyż 
wg Leecha odgrywają one w kontaktach społecznych specyficzną rolę — są 
silnie zrytualizowane, a w wyniku tego pozbawione siły illokucyjnej. Ową 
siłę nadaje im niejako społeczny rytuał, który z ich pomocą się dokonuje. 
Lingwista uważa, iż z tego powodu deklaratywy opisują nie akty mowne, ale 
akty socjalne (Leech, 1983, s. 206).
Pięć klas aktów mowy (nazwanych pragmatycznymi typami zdań) wydziela 
także G. G. Poczepcow (noaeimoB, 1981). Są to: (1) konstatywy (nazwa 
zaczerpnięta została z pierwotnego rozróżnienia Austina, chodzi tu jednak 
o asertywy Searle’a, gdyż ich komunikatywno-intencjonalna treść zawiera się 
w stwierdzeniu czegoś), (2) promesywy (zdania-obietnice) i menasywy (zda- 
nia-groźby), (3) dyrektywy, które są bezpośrednim pobudzeniem do działania 
i dzielą się na: iniunktywy (zdania-nakazy) oraz różniące się od nich intonąjcą 
rekwestywy (zdania-prośby), (4) kwestytywy (pytania, wg Leecha rogatywy), 
(5) performatywy (zaprezentowany materiał pokazuje, że uczony włącza tutaj 
Searle’owskie ekspresywy). Praca ta jest ciekawa ze względu na wydzielenie 
w odrębną klasę aktów mających eksplicytno-performatywne wyrażenie. Nie­
mniej podejście to zostało skrytykowane, gdyż performatyw jest funkcją cza­
sownika illokucyjnego, a nie klasą (B oraaH ob, 1990, s. 27), a prezentowany 
przez wielu badaczy materiał lingwistyczny pokazuje, że eksplicytno-perfor- 
matywna postać czasownika illokucyjnego może realizować się we wszystkich 
klasach. Ujęcie to jest mimo to interesujące, utożsamia bowiem ekspresywy 
(grzecznościowe akty mowy w innych podejściach) tylko z ich eksplicyt- 
no-performatywną postacią.
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Niektórzy badacze dokonują modyfikacji w kierunku zawężenia bądź roz­
szerzenia tych pięciu klas aktów mowy. Niewątpliwie najbardziej skomaso­
waną taksonomię zaproponowały D. Bula i J. Nawacka. Lingwistki podzieliły 
akty mowy na (1) stwierdzenia, (2) imperatiwa (akty „działające”) oraz (3) 
konwencjonalia, stanowiące grupę przejściową między dwiema poprzednimi 
(Bula, Nawacka, 1983).
Znana jest także inna taksonomia G. N. Leecha (1983, s. 104), zapro­
ponowana na podstawie kategorii grzeczności. Zdaniem uczonego fundamen­
talne znaczenie w naszym porozumiewaniu się przypada zasadzie unikania 
konfliktów, czemu odpowiada właśnie kategoria grzeczności. Leech proponuje 
rozpatrzenie celu illokucyjnego w ścisłym powiązaniu z celem socjalnym i na 
podstawie tego kryterium wydziela następujące cztery klasy aktów mowy: 
(1) kompetytywy (cel illokucyjny nie idzie w parze z celem socjalnym — 
rozkazy, pytania, żądania), (2) konwiwiały (cel illokucyjny pokrywa się z ce­
lem socjalnym — powitania, gratulacje), (3) kolaboratywy (cel illokucyjny 
nie odgrywa roli w osiągnięciu celu socjalnego — akty informujące o czymś, 
stwierdzenia, powiadomienia), (4) konfliktywy (cel illokucyjny jest sprzeczny 
z celem socjalnym — obwinienia, osądzenia, groźby).
Wśród rozszerzonych klasyfikacji odnotujemy podejście D. Wunderli- 
cha (1976, s. 77), który wydzielił osiem klas „illokucyjnych typów”, z któ­
rych pierwsze cztery: (1) reprezentatywy, (2) dyrektywy, (3) komisywy, (4) de­
klaracje, całkowicie pokrywają się z Searle’owskimi grupami. Następne to: (5) 
erotetywy (pytania, a więc rogatywy Leecha i kwestytywy w ujęciu Poczep- 
cowa), (6) retraktywy (akty cofnięcia obietnicy, odmowa poprzedniego stwier­
dzenia czegoś), (7) satysfaktywy, (8) wokatywy. Siódmą grupę — satysfaktywy 
— można interpretować jako rozszerzoną postać ekspresywów. Charakter 
włączonych performatywów (krytykować, ganić, chwalić) zbliża ją ku aktom 
behawioralnym Austina, wobec których ekspresywy miały być jednak zawęże­
niem z bardziej jednolitym ukierunkowaniem siły illokucyjnej. Interesujące 
wydaje się tutaj wydzielenie zwrotów wokatywnych w odrębną grupę. Wokaty­
wy odgrywają niebagatelną rolę w społecznym porozumiewaniu się i ciekawym 
zabiegiem jest przyjrzenie się im z pozycji odrębnej klasy aktów regulujących 
stosunki międzyludzkie5.
Ciekawe jest podejście W. W. Bogdanowa (EorąaHOB, 1990, s. 52—58), 
który proponuje dychotomiczny podział aktów illokucyjnych i grupuje je na 
akty zrytualizowane (instytucjonalne) i niezrytualizowane (nieinstytucjonal- 
ne). Wydzielając pierwszą grupę, kontynuuje niejako myśl Austina o wystę­
powaniu szczególnego typu wypowiedzi, które można traktować jako lingwi­
5 W polskiej literaturze pragmatycznej zwraca się uwagę na ten aspekt (Ożóg, 1990: 
Pisarkowa, 1979), nie rozpatrując go jednak w ramach klasy aktów mowy.
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styczną część rytuału (deklaracje). Wypowiedzi o charakterze niezrytualizo- 
wanym W. W. Bogdanów rozpatruje w dwu kategoriach jako pobudzające 
(np. komisywy, dyrektywy) oraz niepobudzające (ekspresywy, konstatywy, 
afirmatywy). Podział ten pozwala mówić o określonej orientacji aktu illokucyj- 
nego, jasno precyzuje cele uczestników aktu mowy. Wydzielając dziewięć 
klas aktów mowy, autor dopuszcza myśl o dalszych podziałach wewnątrz grup 
schematu działalności mownej.
Inną rozszerzoną w stosunku do prac klasyków taksonomię zaproponował 
J. D. Apresjan (AnpecsH, 1986a, s. 208—210). Uczony postuluje wydzielenie 
piętnastu grup czasowników (np. „propozycje i rady”, „żądania i nakazy”; 
niektóre z nich są znane, np. „obietnice”, jako proponowane przez Austina 
i Searle’a komisywy) zdolnych do występowania w kanonicznej performatyw- 
nej postaci, jak również podaje informację o czasownikach, które nie mogą być 
użyte performatywnie. Klasyfikacja ta pozwala na detalizację illokucyjnego 
kierunku aktów mowy (np. dyrektywne akty orientowane na nakłanianie do 
działania rozbite są na „prośby”, „propozycje i rady”, „ostrzeżenia”, „żądania 
i nakazy”, „zakazy i pozwolenia”). Znane jest podejście krytykujące tę klasy­
fikację ze względu na niejasność kryteriów, na podstawie których czasowniki 
rozbite są na grupy (EorąaHOB, 1990, s. 32).
Najnowsza znana nam klasyfikacja aktów mowy została zaproponowana 
przez M. J. Głowińską (rjiOBHHCKaa, 1993, s. 158—218). Jest to naj­
obszerniejsza (liczy 28 klas), najbardziej szczegółowa ze znanych nam klasy­
fikacji aktów mowy. Wydzielone są tutaj grupy dotąd nie cytowane w lite­
raturze przedmiotu (np. „cytowanie wcześniej wypowiedzianych przez kogoś 
słów”, „żart i akty wyśmiewające, wyszydzające coś lub kogoś”). Autorka 
podaje długą listę czasowników występujących w granicach danej klasy aktu 
mowy oraz wyszczególnia te z nich, które mogą być użyte performatywnie, 
tj. w 1 os. l.poj.
W obrębie wydzielanych przez lingwistów klas aktów illokucyj- 
nych (od 3 do 28) dokonują się konkretne akty mowy, które są 
fortunne. Klasycy jako pierwsi zwrócili uwagę na kryterium fortunności 
jako kryterium odróżnienia performatywu od nieperformatywu i odtąd na 
stałe weszło ono w zakres terminologiczny aktów mowy. Klasyfikacje języ­
koznawcze są próbą uchwycenia całościowo zjawiska porozumiewania się, 
stanowią pewien schemat, który językoznawcy narzucają rzeczywistości, rze­
czywistość sama w sobie daleka jest bowiem od tego typu uogólnień. Choć 
w jakimś stopniu upraszczają realne, zachodzące w żywej komunikacji zasady 
porozumiewania się, to jednak dają możliwość uporządkowania określonych 
zjawisk. Na przykład wyrażenia dziękuję, przepraszam, dzień dobry, realizu­
jąc się w typowej dla nich, standardowej sytuacji, są kolejno aktami po­
dziękowania, przeprosin, powitania. W związku z tym nazwane akty mowy 
2 lmplicytne...
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— spełniające przyjęte przez badaczy kryteria — będą odpowiednio klasyfiko­
wane jako należące do określonej klasy aktów illokucyjnych: aktów beha­
wioralnych, jak uważał Austin, ekspresywów, jak stwierdzał Searle, oka- 
zjonaliów czy grzecznościowych aktów mowy w nowszych interpretacjach. 
Włączenie ich do odpowiedniej klasy aktów mowy pozwala zatem przypisać 
pewien model zachowania językowego do określonej sytuacji.
Badania są jasne i przejrzyste dopóki mówi się o użyciu tych aktów zgodnie 
z ich „przeznaczeniem”. Przytoczone wypowiedzi mogą być jednak użyte 
również w innym kontekście; np. dziękuję jako wyraz wymówki, zdener­
wowania. Między innymi dlatego pomocne wydaje się tutaj założenie, na razie 
może bardziej intuicyjne, że wypowiedź jest jednostką obszerniejszą czy też 
bardziej uniwersalną niż akt mowy.
J. L. Austin tworząc teorię aktów mowy, w zasadzie nie zdefiniował 
kluczowego pojęcia — „akt mowy”. Jedyną wskazówką uczonego pozostaje 
stwierdzenie, iż w badaniach nad językiem należy brać pod uwagę całą 
sytuację, w której dokonywana jest wypowiedź, tj. cały akt mowy. J. R. Searle 
w pracy poświęconej aktom mowy (Cepnb, 1986 6) podaje, iż jest to Jed­
nostka komunikacji ludzkiej”. W związku z tym badacze zajmujący się aktami 
mowy dokonują konkretyzacji tego pojęcia, uwzględniając właśnie ustalenia 
metodologiczne dotyczące współzależności wypowiedzi i aktu mowy.
W ujęciu tego problemu można zaobserwować dwa zasadnicze kierunki. 
W analizach językoznawczych znane jest podejście A. Wierzbickiej, która 
zakłada, że „uniwersum mowy [...] składa się z wypowiedzi (aktów mowy)” 
(Wierzbicka, 1983, s. 125). Pojęcia te traktuje zatem synonimicznie. Przyj­
mując taką opq’ę, każdą sensowną wypowiedź należałoby traktować jako 
akt mowy. W niniejszej pracy będziemy prezentować nieco zawężone ujęcie, 
gdyż np. wypowiedzi w czasie przeszłym opisujące rzeczywistość, typu Wczo­
raj była ładna pogoda, nie będą odnoszone do aktów mowy. Według pre­
zentowanej interpretacji można im nadać status Mówię ci, że wczoraj była 
ładna pogoda, gdzie ‘mówię’ ma wymiar zanurzonego w strukturze głębokiej 
działania.
Zgodnie z drugim kierunkiem interpretacji akt mowy określany jest jako 
wypowiedź zaistniała w danej sytuacji, przy czym w reprezentaqi semantycz- 
no-pragmatycznej wypowiedzi zaznaczana jest wyraźna granica między jej 
właściwą częścią semantyczną, czyli treścią propozyqonalną, a „oprawą”, 
czyli zamiarami mówiącego w tym akcie mowy (P a d u ć e v a, 1992, s. 39—40). 
Według A. Awdiejewa, wypowiedzenia nie należy utożsamiać z aktem mowy, 
gdyż jest ono tylko jedną z części składowych aktu mowy. Jednocześnie 
w procesie porozumiewania się odgrywa rolę operatora wprowadzającego 
odpowiedni kontekst komunikacyjny. Natomiast w akcie mowy sensowi 
wypowiedzi naddawany jest sens pragmatyczny (Awdiejew, 1987, s. 33).
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Ustalenie relacji pomiędzy aktem mowy a wypowiedzią bywa interpretowane 
także w ścisłym odniesieniu do podstawowych terminologicznych założeń 
teorii aktów mowy. U. Żydek-Bednarczuk widzi różnicę w sile illokucyjnej 
i zgodnie z tym wypowiedź nazywa samą lokucją, w akcie mowy z kolei 
wyróżnia siłę illokucyjną lub perlokucyjną (Żydek-Bednarczuk, 1994, 
s. 132).
Odnotujemy jeszcze, że interpretację pojęcia aktu mowy komplikuje także 
fakt, iż w myśli pragmalingwistycznej nie ma także jednolitego spojrzenia 
na to, czym jest akt mowy z punktu widzenia jego struktury. Według 
M. J. Głowińskiej, w samej nazwie „akt” założona jest już jego cecha, pole­
gająca na realizacji w mowie w postaci jednej wypowiedzi. W związku z tym 
uczona wydziela czasowniki, które nie spełniają tego postulatu (SoAmamh, 
ducKymupoeamb, cnopumb, moAKoeamb), gdyż sytuacje nazwane tymi czaso­
wnikami włączają powtarzające się akty mowy, często wypowiadane przez 
różne osoby, co jest już gatunkiem mowy (dialog) (rjiOBHHCKas, 1993, 
s. 193). Postrzeganie głównie krótkich, jednoaktowych jednostek realizacji 
języka w analizie aktów mowy było przedmiotem krytyki w artykule A. Wierz­
bickiej, gdyż „«akt» sugeruje wypowiedź krótką, jednorazową (a zatem, na 
ogół wziąwszy, jednozdaniową). W rezultacie badanie działań mownych czło­
wieka przeradza się często (by nie powiedzieć «wyradza») w badanie typów 
zdań [...].” (Wierzbicka, 1983, s. 127). Zdaniem A. Wierzbickiej akt mowy 
z punktu widzenia funkcjonalnego to nie tylko krótkie zdania, pytania, 
rozkazy, ale także formy znacznie obszerniejsze: manifest, podanie, kaza­
nie, kłótnia, pamiętnik, dyskusja, spór. Dla określenia tych dłuższych tek­
stów zaproponowane zostało przesunięcie akcentu z pojęcia „akt mowy” 
na Bachtinowski „genre mowy”, czyli właśnie „gatunek”, którego nie przej­
muje M. J. Głowińska. W naszej pracy obszerniejszy tekst, powiedzmy kłótni, 
nazwiemy określeniem „złożony akt mowy”. W takim tekście może na­
stępować po sobie ciąg wypowiedzi illokucyjnych o znaczeniu krytyki, obelgi, 
wymówki, choć także, powiedzmy, rozkazu, żądania, które w powiązaniu 
z odpowiednimi replikami interlokutora tworzą złożoną całość kontekstual- 
no-sytuacyjną. W związku z tym przyjęte ustalenia dla aktu mowy obejmują 
następujące założenia:
1. W koordynatach aktu mowy ja — ty — tutaj — teraz realizuje się 
zamiar illokucyjny nadawcy. Intencja mówiącego znajduje swoje urzeczywist­
nienie w języku wskutek użycia wypowiedzi illokucyjnej, która skierowana jest 
do odbiorcy w celu wpłynięcia na niego (przeproszenia, zapytania), w tym 
także wpłynięcia na jego stan mentalny (np. próby przekonania go o słuszności 
swoich poglądów).
2. Wypowiedź może być tylko deskryptywnym opisem rzeczywistości 
i funkcjonować jako konstatacja faktu, opis, „zdawanie relacji” o świecie. 
1*
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W tych wypowiedziach na pierwszy plan wysuwa się ich cel informacyjny, 
a nie illokucyjny, w związku z czym nie wszystkie wypowiedzi są aktami 
mowy.
3. Celem nadrzędnym aktu mowy jest jego illokucyjna orientacja. Ta sama 
propozycja h k mebe npudy może komponować się z różnymi predy­
katami illokucyjnymi, które — jeśli nie są wyrażone semantycznie perfor- 
matywami oóeupuo, coobiąato — zostaną „dopowiedziane” przez kontekst 
sytuacyjny, intonację, gesty, mimikę i w taki sposób rozpoznane przez adre­
sata i skuteczne. W związku z tym przyjmujemy, że do realizacji aktu mowy 
niezbędne jest, by wypowiedź spełniła dodatkowe warunki, dzięki czemu 
zasygnalizowana intencja mówiącego (performatywnie, także intonacyjnie, 
przez sytuację, kontekst) pozwoli odczytać pragmatyczne znaczenie wypowie­
dzi i typ aktu mowy, jaki się realizuje.
4. Dzięki temu, iż na podstawie kontekstu leksykalnego oraz pragma­
tycznego słuchacz potrafi określić, z jakim aktem mowy ma do czynienia, 
można mówić o akcie mowy jako o sytuacjach, które określane są czaso­
wnikami illokucyjnymi nazywającymi dokonujący się akt mowy (T ji o b h h- 
cxas, 1993, s. 160). Nie wszystkie wypowiedzi, w których pojawiają się 
czasowniki „mówienia”, odnosić można do illokucyjnych. Czasownik mówić 
nie charakteryzuje się celowością działania, nie będzie więc uznawany za 
czasownik illokucyjny zdolny do tworzenia aktu mowy; ff meoe eoeopio, 
nepecmanb będzie odczytywane jako akt ostrzeżenia, a nie „mówienia”. Do 
aktów mowy nie będą zaliczane czasowniki nadające specyfikę wypowiada­
nej frazie, lecz świadczące o charakterystycznych cechach głosu mówiącego, 
o jego stanie emocjonalnym, dające świadectwo jego maniery mówienia 
(rnoBHHCKas, 1993): tcpmamb / krzyczeć, tuenmamb / szeptać, yedumb 
/ cedzić (słowa), ufeoemamb / szczebiotać, epeMemb / grzmieć, tueneMsumn 
i seplenić, itd. Stąd zdanie ił Kpuny, nomouy nmo mbi coeeptueHHO ehiee.i Menn 
U3 paBHoeecuH interpretowane będzie jako wymówka, fragment kłótni, nigdy 
zaś jako „akt krzyczenia”. Użycie czasownika illokucyjnego w formie 1 os.
l.poj.,  która „nazywa swoje działanie” (n oćieipaio, npoiuy), jest eksplicytną jego 
postacią (eksplicytny performatyw). Brak performatywu w sytuacji, kiedy 
inne czynniki, np. gramatyka, intonacja, uwarunkowania kontekstualno-sytu- 
acyjne, biorą na siebie jego znaczenie, warunkuje realizację aktu mowy 
z implicytno-performatywnie wyrażoną siłą illokucyjną.
W pragmalingwistyce przyjmuje się, że jawnym wyznacznikiem tego, 
z jakim aktem mowy mamy do czynienia, jest użycie performatywu. Perfor- 
matywy to czasowniki, którym przypisuje się funkcję kreatywną, gdyż otwar­
cie wyrażając intencję mówiącego „działają słowem”, „zmieniają stosunki 
w zastanej rzeczywistości”. Bardziej szczegółowe poglądy na to, jakimi zasa­
dami należy się kierować, mówiąc o eksplikacji performatywów w języku, 
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nie są pozbawione dość istotnych różnic. Wyszczególnimy charakterystyczne 
opcje w podejściach lingwistów zajmujących się aktami performatywnymi 
i postaramy się ustosunkować do tego zagadnienia.
1. Interpretacja aktów performatywnych w pierwotnym Austinowskim 
rozumieniu, tj. jako akty „zasadniczo nie językowe”, rządzone nie lingwistycz­
nymi konwencjami, akty wyznaczane przez pozajęzykowe normy, zaprezen­
towana została w pracy K. Opałka (1974, s. 159—181). Zbliżone w wielu 
kwestiach stanowisko zajmuje E. Grodziński (1980). Traktując wypowiedzi 
performatywne jako tworzące nowe fakty, np. prawne, w swoich rozważa­
niach autor jednoznacznie opowiada się za oddzieleniem ich od teorii aktów 
lokucyjnych i illokucyjnych. Postrzega akty lokucyjne i illokucyjne jako 
wyrażające intencje osoby mówiącej, a więc jednocześnie informujące o tych 
intencjach. W wypowiedziach performatywnych intencje autorów, zdaniem 
E. Grodzińskiego, nie mają znaczenia dla określenia ich zasadniczej funkcji, 
którą jest — jak to sam określa — tworzenie nowego bytu wykraczającego 
poza aspekt ściśle językowy (Grodziński, 1980, s. 116). Filozof języka 
traktuje więc wypowiedzi performatywne jako dość wąską klasę ze ściśle 
skodyfikowanymi podgrupami (formuł grzecznościowych, formuł prawnych 
i ¿/Hosi-prawnych), przeciwstawioną bez porównania liczniejszym wypowie­
dziom informacyjno-sprawozdawczym .
2. W myśl rozszerzonego traktowania performatywności mówi się o per- 
formatywnym charakterze każdej wypowiedzi, w tym oznajmującej, jako że 
w strukturze głębokiej każdego zdania zanurzony jest performatyw z pod­
miotem ja i dopełnieniem dalszym ty, jednakże nie zawsze ukazuje się on 
na powierzchni6. Stąd performatywna interpretacja z niewypowiedzianymi 
performatywami pytam, proszę, twierdzę, że rozszerza się na wszystkie komuni­
katywne typy zdań. Nie skłaniamy się ku tak szerokiemu pojmowaniu 
problemu, tj. postrzeganiu wszystkich typów zdań komunikatywnych jako 
performatywnych, zachodzi bowiem obawa, że całą naszą działalność słowną 
należałoby postrzegać jako performatywną, co niweluje zasadność mówie­
nia o jakimkolwiek wydzielaniu tejże klasy.
3. W przypadku przyjęcia założenia o eksplicytno-performatywnym wyra­
żeniu siły illokucyjnej wypowiedzi performatywne interpretuje się jako wypo­
wiedzi z czasownikami performatywnymi użytymi w 1 os. l.poj. „nazywającymi 
działanie”, w których obiecuję, dziękuję są odpowiednio dokonaniem aktu 
obietnicy, podziękowania (JI3C, 1990, s. 273; Marcjanik, 1982, s. 273). 
Jednocześnie lingwiści wskazują szereg przykładów typu Zabrania się prowa­
6 Taka interpretacja performatywna zaproponowana przez J. R. Rossa po dziś dzień wzbudza 
dyskusje lingwistów (IlaflyHeBa, 1985, s. 31—32; BoraanoB, 1990, s. 63—64; Bednarek, 
1982, s. 48—54; Kalisz, 1993, s. 29—32; L. Pisarek, 1995, s. 15).
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dzenia rozmów z kierowcą, Szach, także Dzień dobry. Cześć, które używane 
w typowych, powtarzających się sytuacjach spełniają kryteria „działających 
wypowiedzi”, mimo iż nie funkcjonują w kanonicznej performatywnej po­
staci. W związku z tym rozumienie performatywności jako funkcji pewnych 
typów wypowiedzi uściślają wprowadzone przez W. W. Bogdanowa kryteria 
performatywności (BorjjaHOB, 1990, s. 59—62): ewiakcjonalność, czyli 
równoznaczność z opisywanym działaniem, które uznaje się za najważniej­
szą cechę wypowiedzi performatywnych, objaśniającą wszystkie inne jej ce­
chy, nieweryfikowalność, czyli niepoddawanie ich testowi na prawdę / fałsz 
(za to zasadne jest mówienie o ich powodzeniu bądź też nie), autoreferen- 
cyjność, czyli możliwość odsyłania do własnego aktu mowy jak do refe­
renta, tzn. właściwie do samej siebie, autonominatywność (subiekt mowy 
nazywa sam siebie), ekwitemporalność, która zakłada, iż w wypowiedziach 
zachodzi zgodność czasu mówienia i czasu działania. Wypowiedzi perfor- 
matywne muszą ponadto charakteryzować się kompetentnością, za którą 
lingwista uznaje odpowiednie warunki, np. ustawodawcze, które musi speł­
niać nadawca i które pozwalają wypowiedź ogłaszam was mężem i żoną 
traktować jako skuteczną. Ponadto wypowiedzi performatywne mają od­
powiednie leksykalno-gramatyczne uwarunkowania, gdyż wobec przyjętych 
gramatycznych ograniczeń (dla języka rosyjskiego jest to forma czasownika 
w 1 os. l.poj. czasu teraźniejszego z obecnością zaimków osobowych ja 
— ty) nie wszystkie czasowniki mają status performatywnych. Wypowiedzi 
spełniające wszystkie wymienione uwarunkowania określa się jako „kano­
niczne” i — odpowiednio — wypowiedzi nie spełniające żadnego z wyszcze­
gólnionych kryteriów uznawane są za konstatywy, tj. zdania opisujące 
rzeczywistość. Jednak kanoniczne wypowiedzi performatywne n oSeiąato, nmo 
npudy; npuKa3bieaio east ecmamb są ograniczone sferą i sytuacją użycia 
i w związku z tym w języku raczej realizują się warianty performatywnej 
wypowiedzi (Bor^aHOB, 1990, s. 62). Coraz częściej mówi się o określo­
nych gramatycznych (innych niż 1 os. l.poj.) wyznacznikach performatyw­
ności (AnpecHH, 1986a, s. 208; i>opMaHOBCKas, 1998; Lyons, 1989, 
s. 344). Wobec tego badania realizacji wypowiedzi performatywnych propo­
nuje się ująć w ramach performatywnego paradygmatu (Bor/iaHOB, 1985; 
ElHcapeK, 1993; Pisarek, 1995). Podejście to wykazuje bardziej uniwer­
salny kształt illokucyjnych aktów mowy, a użycie performatywu w 1 os. 
l.poj. nie jest traktowane jako konieczność. Zakłada się wyrażenie intencji, 
ale z punktu widzenia formalnego jest to odejście od klasycznej postaci 
performatywu. Ten właśnie punkt widzenia jest nam najbliższy i podobne, 
choć rozszerzone o pewne aspekty stanowisko, prezentowane będzie w niniej­
szej pracy.
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1.2. Cel komunikacyjny i cel illokucyjny wypowiedzi 
w rozróżnieniu konstatywów 
i wypowiedzi illokucyjnych
Bez komunikacji żadne życie społeczne nie byłoby mo­
żliwe, komunikacja otwiera sensowny horyzont życia 
społecznego. Ale jak „decydująca kreska” nie gwa­
rantuje tego, że powstały obraz będzie dobrym por­
tretem, tak komunikacja nie gwarantuje jeszcze pra­
widłowości ani pełnego rozwoju życia społecznego. 
Obok niej muszą także wystąpić inne czynniki. Niem­
niej bez niej wszystkie inne czynniki byłyby społecznie 
bezsilne.
Tischn er, 1994, s. 81
W swej działalności słownej (ustnej, pisemnej) wstępujemy w kontakt, 
„by coś komuś powiedzieć”, rozmowa zawsze nastawiona jest na komuni­
kowanie czegoś, przekazywanie pewnych treści potencjalnemu adresatowi. 
Na idei komunikacji czegoś wobec kogoś opiera się filozoficzna teoria 
społeczeństw, zakładająca, że koniecznym warunkiem komunikacji jest ist­
nienie między ludźmi wspólnego świata, języka, języka komunikacji, które 
wiążą się z wolą przekazania drugiemu jakiejś wiadomości i wolą otrzyma­
nia odpowiedzi, innej wiadomości. Wola ta łączy się z podjęciem stosow­
nych zachowań. Komunikacja stwarza różnego rodzaju społeczne jedności: 
rodzinę, uniwersytet, państwo, naród. I to właśnie otwiera przed ludźmi 
nowy horyzont badawczy (Tischner, 1994, s. 84—85). Działalność języ­
kowa postrzegana jest więc jako działalność o wymiarze komunikacyjnym. 
Ale jednocześnie nie należy zapominać, że „celowe” mówienie traktowane 
jest przez językoznawców jako akt z zamiarem intencjonalnym, a zatem 
jako wypowiedź illokucyjną. Z tego chyba względu pojęcia celu komunika­
cyjnego oraz celu illokucyjnego są traktowane w językoznawstwie pragma­
tycznym synonimicznie7.
Interpretacja ewolucji poglądów J. L. Austina nasuwa spostrzeżenie o moż­
liwości przeprowadzenia pewnych ustaleń dotyczących mówienia-informowa- 
nia i mówienia-kreowania rzeczywistości. Zaproponujemy trzy modele postrze­
gania działalności mownej człowieka:
7 W kwestii terminologicznej panuje przekonanie, że aktem performatywnym jest działa­
nie mowne z określoną intencją komunikacyjną, czyli każdy akt illokucyjny (IIoaenuoB, 1985, 
s. 12; <D op.Ma HOBCKas, 1986, s. 63; Pisarek 1995, s. 9, 23), dlatego komunikacja i illokucja 
mogą być podobnie odbierane.





wienie samo w sobie (u- 
czenie się wiersza, po­
wtarzanie tekstu w ob­
cym języku), są to pro­
dukty języka o prawid­





zywanie pewnych treści 
o świecie z referencją, 
czasem, miejscem (Aus- 
tinowskie konstatywy) 
cel illokucyjny — mó­
wienie utożsamiane jest 
z działaniem zmieniają­
cym rzeczywistość (per- 
formatywy)
II. Lokucja Illokucja
tak samo jak w modelu I, „mówie­
nie” bez referencji do obiektu, czasu, 
miejsca
z zamiarem komunikacyjnym utoż­
samianym z intencją, jako mówie­
niem ukierunkowanym na działanie 
„wobec Odbiorcy”, którego prioryte­
tem jest wstąpienie w interakcję z po­
tencjalnym rozmówcą, ogólnie pojęte 
porozumiewanie się; będą to wszyst­
kie wypowiedzi, w których urzeczy­
wistnia się komunikacyjny zamiar 
nadawcy, w tym poinformowanie, 
przeproszenie, złożenie życzeń itd.; 
w takim ujęciu, jak się wydaje roz­
powszechnionym wśród lingwistów, 
wszystkie wypowiedzi skierowane do 
potencjalnego odbiorcy z określonym 
„celem” uznawane są za wypowiedzi 
illokucyjne; przy tym performatyw- 
ność będzie realizacją illokucji, a dla 
innych badaczy pojęcia te będą sy- 
nonimiczne; w przypadku oznajmień 
tylko czasownik performatywny typu 
informuję, stwierdzam klasyfikuje wy­
powiedź jako performatywną
III. Lokucja
jako akt „mówienia”; 
w takim rozumieniu lo- 
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cją, w związku z tym 
włączamy konstatywy ja­
ko relacje o świecie z fun­
mające, mentalnie pobu- \4-
dzające
wypowiedzi illokucyjne
kcją informacyjno-opi- jako akty kreujące nową
sową rzeczywistość, które mo­
gą dokonywać zmian 
w „realnym” świecie, czy 
przystosowanie stwier­
dzeń do realnego świata 
(Ce pub, 1986a, s. 172) 
(wypowiedzi performa- 
tywne, w tym asertywy 
z eksplicytnym perfor- 
matywem)
W założeniach J. L. Austina wyszczególnione zostały akty przekazujące 
informację o świecie (Mewi KpecmuAu), przeciwstawione aktom zmieniającym 
rzeczywistość (J7 me6x Kpeiąy). Wkrótce potem „działającym” wypowiedziom 
nadany został status wypowiedzi illokucyjnych z wyrażoną intencją, ale po­
nieważ w każdej wypowiedzi (także deskryptywnej) uczony dostrzegał efekt 
„działania” (przez Searle’a utożsamiany raczej z efektem „wpływania”), wszy­
stkie je uogólnił w nowo wyodrębnioną grupę wypowiedzi illokucyjnych (ak­
tów mowy). Odnosząc się do pierwszych sformułowań uczonego i próbując 
je „umiejscowić” w stworzonej później teorii aktów illokucyjnych, która jest 
powszechnie uznawana i akceptowana, pierwszym z nich (konstatywom) moż­
na by nadać status wypowiedzi z celem poinformowania kogoś o czymś, 
zakomunikowania pewnych treści, czyli wypowiedzi z celem komunikacyjnym, 
natomiast drugie (performatywy) definiować jako działające wypowiedzi z wy­
rażonym celem illokucyjnym jako intencjonalnym zamiarem wpłynięcia na 
słuchacza (schemat I).
Prezentowane powszechnie w ujęciach lingwistycznych rozmienię illoku- 
cji interpretujemy jako stanowisko zakładające synonimiczność pojęć celu 
komunikacyjnego i celu illokucyjnego (schemat II). W pierwotnym zamyśle 
swych dociekań filozoficznych Austin widział potrzebę oddzielenia informa­
cji od działania, co akceptuje dzisiejsze podejścia, w których zgodnie przyj­
muje się przeciwstawienie aktów o charakterze deskryptywnym (wypowiedzi 
w czasie przeszłym Mewi noÓAaeodapitAu) aktom działającym (EAazoóapio). 
Jako bezsporne przyjmujemy założenie o oddzieleniu performatywów od 
nie-performatywów (konstatywów), niejasny jednak pozostaje status wypowie­
dzi oznajmujący w czasie teraźniejszym, „komunikujących coś”, użytych bez 
eksplicytnego performatywu. Samo bowiem użycie form czasu teraźniejszego 
obejmuje czas teraźniejszy aktualny (KOHKpeTHoe HacToainee Bpewa MOMeHTa 
pean) oraz nieaktualny, bez odniesienia działania do momentu mówienia, 
26 1. Podstawy teoretyczne
w tym czas teraźniejszy ciągły: amom sonpoc nenepjiemaemcfi c eonpocoM o..., 
czas abstrakcyjny: deeyiuKu nacmo njimym óecnpmuHuo. Wydziela się jeszcze 
peryferyjne typy czasu teraźniejszego, które są ograniczone celem i sferą 
użycia, np. czas teraźniejszy komentujący czy opisujący (ohu cudfim) (Pr, 
1982). Do działań performatywnych odniesione może być tylko użycie form 
czasu teraźniejszego aktualnego.
W interpretacji działań mownych człowieka ujętych w terminologii prag- 
malingwistycznej w umownym schemacie III przyjmujemy, że podstawową 
funkcją działalności językowej ludzi, ujętej zarówno w aspekcie społecznym, 
jak i językoznawczym, jest mówienie zawsze nastawione na komunikowa­
nie pewnych treści, co stanowi cel komunikacyjny każdej wypowiedzi (F u r- 
dal, 1977, s. 50). Intencja z kolei, jako wyznacznik celu illokucyjnego, 
jest pojęciem bardziej złożonym. Spostrzeżenie to nasuwa np. lektura pracy 
P. Strawsona (Ctpocoh, 1986, s. 137—138)8. W procesie komunikacji 
dostrzegalne są także akty mówienia nastawione na przekazywanie, komu­
nikowanie pewnych treści bez eksplicytnego elementu pobudzającego inter­
lokutora, wobec tego wypowiedź może ograniczać się do rozpoznania przez 
odbiorcę chęci zakomunikowania czegoś przez mówiącego. Propozyq’a sche­
matu III ściśle wiąże się z prezentowanym w literaturze przedmiotu stwier­
dzeniem, iż czasownik mówić nie charakteryzuje się celowością działania, 
w związku z czym badacze nie włączają go do aktów mowy (AnpecaH, 
1986; rnoBHHCKaa, 1993), został on zatem przeniesiony do lokucji. Ani 
schemat I, ani schemat II nie dają odpowiedzi na pytanie, czym jest owo 
„mówienie”, opis faktu. Można opisywać zjawiska obserwowane „w danej 
chwili”: świeci słońce', Janek idzie, ale także relacjonować zdarzenia opo­
wiadać o czymś: zostałem ochrzczony (Witosz, 1997, s. 23—28). Jeśli 
odrzucimy lingwistyczną interpretację A. Wierzbickiej (1973) o trak­
towaniu wypowiedzi tego typu na poziomie struktury głębokiej (mówię teraz 
i tutaj, że świeci słońce, zostałem ochrzczony), to pozostanie nie sprecyzo­
wany status wypowiedzi „opisujących świat w chwili obecnej”, wypowiedziom 
w czasie przeszłym bowiem powszechnie przypisuje się status wypowie­
dzi konstatywnych. Ogólnie akceptowane jest przekonanie, iż w aktach mowy, 
wypowiedziach illokucyjnych, w tym performatywnych, musi być zawarta 
intencja mówiącego, jawnie wyrażone wpłynięcie na słuchacza. Zwraca uwagę 
niejednoznaczna interpretacja „stwierdzania czegoś”, gdyż tylko wówczas, 
gdy jest w nich zawarty eksplicytny czasownik performatywny informować, 
stwierdzać, zgodnie uznaje się je za „działające” wypowiedzi performatywne. 
8 P. Strawson, wychodząc od Grice’a, bardzo komplikuje pojęcie zwykłej komunikacji, która 
zakłada nie tylko chęć zakomunikowania czegoś, lecz również pojmowanie przez interlokutora 
„zamiaru chęci mówiącego”. Uczony uważa, że mówiący zmierza do tego (wyraża swoją intencję 
il), aby wywołać u odbiorcy odpowiednią reakcję. I tu następuje wzajemne zrozumienie intencji 
(il, i2, i3, i4).
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Brak performatywów raczej kwalifikuje je jako konstatywne relacje. W związ­
ku z tym przyjmujemy interpretację lokucji jako aktu „mówienia” z włącze­
niem referenqi czasu, miejsca, jak w pierwotnym zamyśle J. Austina9. W ta­
kim podejściu do lokucji włączone zostały wypowiedzi relacjonujące wyda­
rzenie, definiujące jakieś pojęcie (Pod „bankiem" mam na myśli...), stwier­
dzające coś (Wszystkie trójkąty mają trzy boki)10. Austinowski przykład 
lokucji Wszystkie trójkąty mają trzy boki podtrzymuje K. Pisarkowa, akcen­
tując różnicę pomiędzy „zwykłym stwierdzeniem” a stwierdzeniem intencjonal­
nym. „Przyjęto dla rozróżnienia nazywać akty mowy bez siły wykonawczej, 
wymierzalne w kategoriach prawda / fałsz, aktami lokucyjnymi, zaś akty 
wykonawcze wyposażone w moc — illokucyjnymi [...]. Posiadanie tej mocy 
różni je [podkr. — 1. N.] od zwykłych stwierdzeń: Boli mnie ząb" (Pi­
sarkowa, 1976, s. 267). Prezentowane stanowisko potwierdza także jedno 
z najnowszych podejść prezentowane w polskiej literaturze lingwistycz­
nej, w którym akty mowy rozpatrywane są z pozycji funkcji, jakie pełnią. 
R. Grzegorczykowa, oddzielając performatywy od nieperformatywów, widzi 
potrzebę odróżnienia funkcji komunikatywnej wypowiedzi (przekaz infor­
macji, konstatywy) od funkcji sprawczej, której realizacją są wypowiedzi 
z celami pozainformacyjnymi11 — wypowiedzi z intencją nakłaniania, pyta­
nia (Grzegorczykowa, 1991a, wykres 7, 8). Lingwistka odnotowuje jed­
nocześnie, że „wypowiedź performatywna nie jest tylko komunika­
tem (przekazem informacji) [podkr. — I. N.] o pewnym stanie rzeczy, ale 
jest przez fakt wypowiedzenia stworzeniem nowego stanu rzeczy” (Grze­
gorczykowa, 1991 a, s. 18). Uwaga ta może być cenną wskazówką pozwa­
lającą dostrzegać w każdym akcie mówienia do kogoś aspekt ko­
munikacyjny: w jednych aktach będzie on dominujący, w innych — poboczny. 
W związku z tym każda wypowiedź illokucyjna niesie pewne treści seman­
tyczne, przesłanki komunikujące coś o świecie. Skierowana do potencjalnego 
’ Filozof w wykładzie Vil i VIII (O cth h, 1986, s. 83 -87) akt lokucyjny interpretuje 
jako połączenie aktu fonetycznego (wypowiadanie dźwięków), faktycznego (wypowiadanie słów 
prawidłowych leksykalnie i gramatycznie) i retycznego (użycie ich w określonym sensie i z okre­
śloną referencją). Uczony pisze: „Akt ‘mówienia’ w całkowitym i powszechnym sensie tego słowa 
proponuję nazwać, a ściślej mówiąc ochrzcić, jako dokonanie aktu lokucyjnego” (s. 84).
10 W końcowych wykładach, wobec trudności utrzymania opozycji opis — działanie, Austin 
odciął się od takiej interpretacji.
11 E. Grodziński, odnosząc się do problemu informacji w wypowiedziach, zdecydowanie 
oddziela stosunkowo wąską grupę wypowiedzi performatywnych od wypowiedzi z funkcją 
komunikacyjną. Jednocześnie jednak zauważa, że każda wypowiedź performatywna spełnia dwie 
zasadnicze funkcje: (1) funkcję tworzenia nowej rzeczywistości — i w tym zakresie może być 
skuteczna bądź nie — oraz (2) funkcję informacyjno-sprawozdawczą, która polega na informowa­
niu o powstaniu nowej rzeczywistości. Widząc w performatywach informację o nowej rzeczywi­
stości uczony nie uznaje illokucji, ponieważ nie uznaje informacji o intencji (Grodziński, 
1980, s. 28--31).
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odbiorcy w ramach „komunikowania się” może realizować znaczenie illo- 
kucyjne aktu mowy. Nie jest to sprzeczne z tradycyjnymi postulatami doty­
czącymi funkcji języka i wypowiedzi, zgodnie z którymi wypowiedziom przy­
pisuje się funkcję komunikatywną jako prymarną w stosunku do innych. 
Wyklucza to jednocześnie możliwość postrzegania każdego aktu komunika­
cyjnego jako aktu illokucyjnego. Wypowiedzi mogą więc pełnić następujące 
funkcje:
1) informacyjno-opisową (komunikatywną), nastawioną na przekaz treści 
(konstatywy z celem komunikacyjnym);
2) illokucyjną, zgodnie z którą ważne jest nie tyle to, że kogoś o czymś 
informujemy, coś mu komunikujemy, ale to, po co informujemy, relacji 
przyświeca jakiś znany nadawcy cel, który interlokutor przeważnie rozpoznaje. 
W wypowiedziach informujących, zawierających aspekt oceniający, hipoteza 
nadawcy, jego ustosunkowanie się do wygłaszanej tezy, wyraża się pobudzenie 
do zareplikowania, działanie, które może wpływać na stan mentalny odbiorcy, 
przekonać adresata o słuszności prezentowanych poglądów (asertywne wypo­
wiedzi illokucyjne);
3) illokucyjno-sprawczą, która oznacza, że głównym zamiarem Nadawcy 
jest „działanie” słowem, wobec czego w aktach tych realizują się przede 
wszystkim cele pozainformacyjne (deklaratywy generujące, tzn. prawne i qua- 
sz-prawne akty mowy, także prośby, rozkazy, powitania).
1.3. Konwencjonalny charakter wypowiedzi illokucyjnych
W przyjętym narzuconym rzeczywistości schemacie działań mownych, 
dokonujących się w ramach pięciu klas aktów mowy, cechą wspólną illokucyj­
nego znaczenia w obrębie każdej z pięciu grup jest siła illokucyjną — inna dla 
dyrektywu, jako nakłaniania do czegoś odbiorcy, inna dla komisywu, jako 
zobowiązania się do czegoś nadawcy, czy asertywu, jako odpowiedzialności za 
przytaczane stwierdzenia. Prawidłowe rozpoznawanie wypowiedzi i umiejęt­
ność sklasyfikowania jej przez odbiorcę jako dany akt mowy wiąże się z jej 
konwencj onaln o ścią.
Zagadnienie konwencji, które jest od dawna obszernie interpretowane 
w literaturze filozoficznej12, zatem także w literaturze poświęconej filozofii 
12 Interpretacja pojęcia „konwencja” nurtuje badaczy od początków rozwoju myśli filozoficz­
nej. Już sofiści, analizując sposoby poznawania prawdy, ogłosili konwencjonalizm, twierdząc, że 
wynikiem umowy jest, iż pewne prawdy uchodzą za obowiązujące powszechnie. Ich konwen­
cjonalizm był konsekwencją relatywizmu, zgodnie z którym nie ma prawdy powszechnej, prawda 
jest dla każdego inna (Tatarkiewicz, 1988, s. 68).
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języka13, odnosi się ściśle do zainteresowań językoznawczych14. Powszech­
nie kojarzy się je ze sferą użycia języka, prawidłowe bowiem funkcjonowa­
nie w społeczeństwie wiąże się z podporządkowaniem zachowania i działal­
ności werbalnej ogólnie przyjętym normom. Regularnie powtarzające się 
sytuacje narzucają członkom społeczności skodyfikowany sposób zachowa­
nia językowego. Działalność słowna jest na tyle skonwencjonalizowana, że 
praktycznie na każdym kroku stosujemy się do określonych zasad, wiedząc, 
że tak powiedzieć „można”, tak „wypada”, a tak „nie wolno”. „Między 
zbiorowościami a konwenqami istnieje związek dwustronny: zbiorowości 
tworzą konwencje, konwencje są podstawą do wyróżnienia zbiorowości. 
O tym, że uczestnictwo w zbiorowości jest oparte na konwencjach, najłat­
wiej jest się przekonać, obserwując zachowania niezgodne z konwencjami; 
są one przez członków danej zbiorowości uważane z reguły za dziwne (bądź 
niezrozumiałe).” (Grochowski, 1993, s. 24).
Konwencjonalność aktu mowy, jego powodzenie, to, że będzie on zro­
zumiały, prawidłowo rozpoznany i w konsekwencji doprowadzi rozmówcę do 
odpowiedniej reakcji, uwzględnia:
1) konwencje semantyczne, tj. zależność między wyrażeniem językowym 
a jego dosłownym znaczeniem; powiedzmy ‘dobry’ rozumiany jako ocena 
w stosunku do człowieka, wydarzenia, zakładająca dużo cech pozytywnych, 
w tym miły, sympatyczny; wchodzi w nie znaczenie sygnifikacyjne i deno- 
tatywne, określane przez niektórych terminem „referencjalne”15. Dla M. Gro­
chowskiego użycie znaku zgodnie z konwencją semantyczną to jego użycie 
sensowne, użycie zgodnie z konwencją referencji to użycie prawdziwe; na­
ruszenie konwencji semantycznej prowadzi do sprzeczności, z kolei zacho­
wanie językowe niezgodne z konwencją referencji prowadzi do powstania 
zdań fałszywych; jeżeli ktoś wskazując na widelec powiedziałby To jest 
grzebień, a mówiąc o osobie, która ma czkawkę — Ona chrapie, wypowie­
działby zdania fałszywe, ponieważ postąpiłby w sposób niezgodny z obo­
wiązującymi w języku polskim konwencjami referencji (Grochowski, 1993, 
s. 17—24); semantyka jest równie ważna, gdy mówimy o jednostkach o typowo 
13 Tworząc podstawy teorii aktów mowy, J. L. Austin wielokrotnie odwoływał się do poję­
cia konwencji (Ocihh, 1986, s. 89, 90, 93, 99, 100, 104). Także P. Strawson w pracy Inten­
cja i konwencja w aktach mowy, odnosząc się do teorii Austina, widzi różnice między aktami 
illokucyjnymi konwencjonalnymi i niekonwencjonalnymi (CrpocoH, 1986, s. 130- 150).
14 Szczegółowego przeglądu literatury lingwistycznej podejmującej temat konwencji dokonuje 
M. Grochowski (1993, s. 9—15).
15 M. Grochowski do konwencji językowych zalicza konwencje semantyczne sensu stricto 
(system zależności znaczeniowych między jednostkami języka). Uczony wydziela także konwencje 
gramatyczne, referencji (system zależności między znakami językowymi a klasami obiektów 
i stanów pozajęzykowych, do których znaki się odnoszą), pragmatyczne, jako rodzaj aktu mowy 
i typ pozajęzykowych stanów kreowanych za pomocą tych zachowań (dziękuję jako zobowiązanie 
nadawcy do określonych działań) (Grochowski, 1993, s. 17-24).
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pragmatycznym znaczeniu; uczestnik rozmowy wyraża podziękowanie lub 
przeprasza, lecz nie myli tych zachowań werbalnych;
2) konwencje gramatyczne dane dla każdego języka;
3) ograniczenia pragmatyczne, które postrzegamy jako zasób wiedzy mó­
wiącego o tym, w jakiej sytuacji wypowiedzenie danego znaku jest prawidłowe, 
trafne, zgodne z kulturowym i społecznym uzusem czy może wieloznaczne 
w dążeniu do perlokucji, z ukrytym „illokucyjnym samobójstwem”.
W performatywnych leksemach zakodowane są już intenq'e mówiących 
wraz z socjologicznymi uwarunkowaniami ich użycia, ponieważ te ustalone 
intencje są setki razy powtarzającymi się sytuacjami z odpowiednimi, typo­
wymi dla nich reakcjami. Zakodowane w świadomości użytkowników języka 
oraz w słownikach dają możliwość wyboru jednostki językowej ograniczonej 
swoją pragmatyczną strukturą (chcąc powitać kogoś neutralnie wybieramy 
3dpa8cmfiyume, doópbiii denb, po przyjacielsku — npueem, a bardziej pou­
fale, raczej w męskim towarzystwie — 3dopoeo). W aktach mowy, w któ­
rych zostanie użyty performatyw, subiektywny zamiar nadawcy wpłynięcia 
na swego rozmówcę traci swą „subiektywność” na rzecz słownikowych kody­
fikacji. Czasownik performatywny nazywa sam siebie oraz działanie, które 
dokonuje się z jego pomocą. W konkretnym zastosowaniu fi odeujaio / obie­
cuję performatyw wyczerpuje siłę swojego znaczenia, a jego użycie jest 
częstokroć w pewien sposób przewidywalne — performatywy odtwarzane 
są z zapasu leksykalnego zakodowanego w świadomości w taki sposób, że 
w typowej, powtarzającej się sytuacji wybierany jest i przyporządkowywany 
odpowiedni performatyw.
Zgodnie z kryterium konwencji podzieliliśmy wypowiedzi performatywne 
na trzy grupy:
1. Wypowiedzi performatywne, w których obserwuje się zgodność pomię­
dzy konwecjonalnością semantyczną, gramatyczną i pragmatyczną. Akty te 
używane są zgodnie z ograniczeniami podanymi w słownikach językowych 
(obeiąaio npuumu / obiecuję, że przyjdę ma znaczenie ‘wziąć na siebie odpo­
wiedzialność dokonania czegoś’). Jednocześnie odnotowuje się współzależność 
między tym, co zostało powiedziane, a pozajęzykową rzeczywistością, w której, 
jak się oczekuje, zajdą zmiany.
2. Wypowiedzi semantycznie puste (Grochowski, 1993, s. 48—52), 
zakładające, że znak traci konwencję semantyczną na korzyść konwencji 
pragmatycznej, która w konsekwencji dominuje, jako że wypowiedź przypisa­
na jest określonej sytuacji. W strukturze aktów typu „powitania”, „pożeg­
nania” zakodowana jest pragmatyczna sytuacja, powiedzmy użycie do6pbiu 
denb / dzień dobry jako znaku powitania nie zależy od tego, czy faktycznie 
życzymy komuś, aby ten dzień był „dobry”, a zwrot do ceudauufi / do widzenia, 
czyli — semantycznie — ‘do następnego spotkania’, to niezależnie od sytuacji 
zawsze grzeczne i zgodne z wymogami społecznymi pożegnanie.
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3. Wypowiedzi używane niekonwencjonalnie, niezgodnie z normatywnymi 
ograniczeniami, w wyniku czego zmienia się ich pragmatyczne znaczenie. 
Często można usłyszeć rosyjskie 3dpaecmeyume / dzień dobry wypowiedziane 
na znak zdziwienia. Dobranoc skierowane na lekcji do ucznia nie umieją­
cego się skupić będzie naganą, zmuszeniem go do uważniejszego słuchania 
nauczyciela, a w żadnym wypadku nie „pożegnaniem przed snem”. Mimo 
iż w podanym przykładzie wypowiedź została użyta niezgodnie z konwencją 
zakodowaną w słownikach, zasadne jest mówienie o jej powodzeniu — uczeń 
zrozumie, że zrobiono mu uwagę, gdyż intonacja, nieodpowiednia sytuacja 
użycia są sygnałami do nowej interpretacji. Można założyć, że tego typu 
akty podporządkowane są określonej konwencji, powiedzmy humoru, żartu, 
i dokonując się w niej, stają się rozpoznawalne i skuteczne. Okazuje się 
więc, że zmieniając sytuację, możemy nadać zupełnie nowy pragmatyczny 
charakter aktowi, w którego semantycznej strukturze dane są już uwarun­
kowania pragmatyczne. W związku z tym niejednoznaczność wypowiedzi, 
także konteksty narzucające nowe uwarunkowania użycia wypowiedzi roz­
szerzają pole badań pragmatycznych.
I. 4. Realizacja wypowiedzi illokucyjnych — wypowiedzi
eksplicytno- i implicytno-performatywne
W fundamentalnej pracy Mówienie i poznawanie. Jak działać słowami
J. L. Austin wysuwa tezę, że z punktu widzenia ewolucji języka eksplicytne 
performatywy są rezultatem późniejszego jego rozwoju. Jest bowiem bardzo 
prawdopodobne, że nie było jednoznaczności w przypisywaniu działania okre­
ślonym jednostkom języka: Byk, Burza mogły być użyte w celu ostrzeże­
nia, poinformowania, Będę tam jest historycznie wcześniejszą formą niż 
Obiecuję, że tam będę i w związku z tym dyferencjację siły illokucyjnej wy­
powiedzi filozof uznaje za późniejsze osiągnięcie języka. Zdaniem Austina 
w tych wcześniejszych formach zakodowane są „ukryte performatywy”, które 
dopiero w zaawansowanym stadium rozwoju cywilizacji, społeczeństw, języka, 
osiągnęły postać, w której zamiar detalizuje się jako jawny performatyw 
(Octhh, 1986, s. 69).
W teorii aktów mowy otwarcie wypowiedziany performatyw jest powszech­
nie przyjętym wyznacznikiem pragmatycznego znaczenia wypowiedzi i nie­
którzy lingwiści tylko taką postać wypowiedzi definiują jako wypowiedź per- 
formatywną. Wskazują oni, że w realizacji illokucyjnego znaczenia wypowie­
dzi, oprócz użytych performatywów, występują jeszcze inne, także oczywiste 
32 1. Podstawy teoretyczne
i łatwo rozpoznawane dla użytkowników języka, sposoby wyrażania intencji, 
które gwarantują powodzenie aktu. Bezpośrednio odnosi się to do sfor­
mułowanego przez J. Lyonsa stwierdzenia, iż akty performatywne zawierają 
zawsze jakiś wskaźnik swojej illokucyjnej funkq'i. W takim ujęciu wypo­
wiedziami performatywnymi będą zarówno zdania oznajmujące z jawnie uży­
tym performatywem, jak i pobudzające, pytające, w których intencję nadawcy 
wyrażać będzie intonaqa, partykuła pytająca, tryb, odpowiednio zastępujące 
czasownik performatywny w 1 os. l.poj. czasu teraźniejszego (Lyons, 1989, 
s. 344).
Przedstawione uwagi oraz terminologiczne ustalenia W. W. Bogdanowa 
pozwalają stwierdzić, że realizacja illokucyjnego znaczenia w wypowiedziach 
illokucyjnych obejmuje:
1) eksplicytno-performatywną postać z jawnie użytym czasownikiem per- 
formatywnym w 1 os. l.poj. czasu teraźniejszego, który sam nazywa doko­
nujące się działanie; eksplicytne użycie czasownika performatywnego jest 
w wielu kontekstach ograniczone sferą użycia, realizuje się np. w sytuacjach, 
w których jego jawne wypowiedzenie jest zgodne z przyjętymi dla danej 
sytuacji normami, np. w kontaktach oficjalnych, aktach prawnych, quasi-pra- 
wnych, aktach grzecznościowych lub w sytuacjach, w których mówiący świa­
domie dąży do wskazania swojej intencji;
2) implicytno-performatywną postać, kiedy w danym wypowiedzeniu nie 
zostaje wypowiedziany konkretny performatyw, pozostaje natomiast jego 
działanie; performatyw przekazuje bowiem swą siłę innym czynnikom, które 
„działają słowem” w ramach przyjętej społeczno-językowej konwencji i tym 
samym wypowiedź realizuje pragmatyczne znaczenie nie wypowiedzianych 
proszę, obiecuję, stwierdzam.
Implicytność w odniesieniu do aktów mowy nie jest jednak sprecyzowana 
od strony teoretycznej, choć sam termin występuje w literaturze lingwistycz­
nej. Określa się, że implicytność przejawia się na poziomie słów, co oznacza, 
że nie zostaje wyrażona formalnie w przekazie słownym, ale można ją wyjaśnić 
na podstawie eksplicytności niektórych wyrazów (polskie wieszak, francuskie 
porte manteau, angielskie coat hanger) (Pisarska, Tomaszkiewicz, 
1996, s. 82). Zjawisko implicytności odnotowuje tradycyjna rosyjska grama­
tyka, odnosząc do implicytnych, np. zerowe sposoby wyrażania fleksji. Na 
szeroką skalę implicytność odnosi się także do morfologii (Cokojiob, 1991). 
W konkretnych badaniach implicytność jest obserwowana m.in. w sposobach 
wyrażania ilości w języku niemieckim (KyaHÖaeßa, 1991) oraz analizowana 
w aspekcie konfrontatywnym (KpymejibHuijKaa, 1970). Wagę omawia­
nego zjawiska potwierdza teza O. M. Sokołowa o wydzieleniu implicytnej 
gramatyki w szczególną dziedzinę lingwistyki pedagogicznej i jej praktycznym 
zastosowaniu w nauce języka rosyjskiego jako obcego (Cokojiob, 1991, 
s. 6—7).
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Zgodnie z obecną w językoznawstwie polskim propozycją definicji, impli- 
cytność w węższym ujęciu dotyczy bezpośrednio znaczeniowego oraz formal­
nego wykładnika struktury wypowiedzenia. Zjawisko to ujmuje się bowiem 
jako nieujawnienie w płaszczyźnie formy rzeczywiście obecnych w zdaniu jed­
nostek struktury semantycznej, w których nieobecność leksykalnego wykład­
nika (zero funkcjonalne) może być jednak definiowana jako „znacząca” (EJO, 
1993, s. 219). Takie traktowanie sięga tradycji językoznawczej, kojarzącej 
implicytność ze zjawiskiem elipsy (EJO, 1993, s. 220). W niektórych ujęciach 
sugeruje się nieostrość granic zjawiska implicytności i elipsy, a czasem poję­
cia te są nawet ze sobą utożsamiane (KpymejibHHijKaji, 1970, s. 24). 
Elipsa w rozpowszechnionym podejściu traktowana jest jako pominięcie 
w strukturze powierzchniowej tekstu elementu, który wystąpił już wcześniej 
(elipsa kontekstowa), bądź opuszczenie wykładnika treści oczywiste ze względu 
na kontekst sytuacyjny (elipsa sytuacyjna). W odniesieniu do badania warun­
ków użycia wyrażeń w sytuacji komunikacyjnej zaproponowano nawet pojęcie 
„elipsa pragmatyczna” (Grochowski, 1976, s. 124). W późniejszych bada­
niach M. Grochowski zrewidował swoje poglądy, twierdząc, że jeżeli dane 
wyrażenie nie powtarza się w tekście, gdyż nie ma wyraźnej potrzeby jego 
powtarzania, to nie jest to elipsa, ale zjawisko całkowicie naturalne. Takie 
zachowanie w dialogu uznaje się za typowe i zrozumiałe dla wszystkich 
uczestników rozmowy, jako że w zwykłej sytuacji komunikacji „nikt nie 
powtarza bez celu i potrzeby raz wypowiedzianego wyrażenia”. W związku 
z tym wątpliwość lingwisty budzi wydzielanie także zjawiska elipsy kontek­
stowej. Parę replik: O której wstał Janek? O 6.30, interpretuje się jako na­
turalną, dlatego dopowiadanie do „eliptycznej odpowiedzi” O 6.30 nieelip- 
tycznej całości Janek wstał jest — zdaniem lingwisty — konstrukcją nie­
istniejących dialogów, gdyż nikt tak nie mówi (może z wyjątkiem „dialogu 
szkolnego”, np. w trakcie nauki języka obcego). W związku z tym uczony 
neguje i całkowicie odrzuca zjawisko elipsy w tekstach (Grochowski, 
1978). E. I. Szendels, sprawiedliwie podkreślając, iż zarówno implicytność, 
jak i elipsa, nie mają swoich formalnych wykładników, opo­
wiada się jednak zdecydowanie za rozgraniczeniem tych dwu zjawisk. Dla 
lingwisty elipsa — rozumiana w tradycyjny sposób — zakłada opuszczenie 
elementów, które mogą być odtworzone na podstawie kontekstu, sytuacji. 
Natomiast w implicytnej strukturze nic nie jest opuszczone, żadne słowo nie 
musi być „dopowiadane” (1H e h e ji b c, 1977, s. 109). Założenia lingwisty 
sugerują, iż implicytność polega nie na redukcji, ale na pewnym naturalnym 
zachowaniu językowym, które służy ekonomizacji wypowiedzi, kompresji in­
formacji w tekście z pominięciem słów „oczywistych”, a więc zbytecznych. Po­
twierdzenie znajdujemy w pracach I. Ł. Muchanowa, który odnotowuje, iż 
implicytny sens wypowiedzi najczęściej „tjjopMupyeTca npecynnoamiuaMM” 
(MyxaHOB, 1994, s. 49). Ta teza niezwykle skomplikowanie przekłada się 
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na żywy język dialogu, gdyż pojęcie implicytności performatywów w aktach 
mowy należy zdecydowanie oddzielać od zasady zachowania w dialogu orien­
towanego na komunikowanie treści bez przekazu intencji illokucyjnej. Bez­
pośrednio odnosi się to do założenia o oddzieleniu konstatywów opisujących 
świat od asertywnych aktów mowy.
A. Awdiejew, analizując bloki dialogizacji, wprowadza pojęcie dialogu 
„normalnego”, co w zarysie koncepcyjnym pokrywa się z cytowanym ujęciem 
M. Grochowskiego, dotyczącym zwykłej komunikacji w dialogu. Według 
A. Awdiejewa ogólną zasadą w wymianie replik jest minimalizacja formy 
przekazu informacyjnego. Chodzi o unikanie powtórzeń treści już przeka­
zanej czy też niewypowiadanie tego, co interlokutorzy znają z innych źró­
deł, np. z ogólnej wiedzy o świecie, z procesów wnioskowania, co mają 
w pamięci. Zgodnie z tą zasadą lingwista mówi o zabiegu zerowania w dia­
logu elementów inferencji, które są oczywiste dla obydwu rozmówców: Gdzie 
pani kupiła te kwiatyl Na rynku (opuszczony został element ‘Kwiaty, które 
trzymam w rękach...'). Także pominięcie całego złożonego procesu wniosko­
wania, powiedzmy, w wymianie: O której przyjechał pociąg?, gdzie replikuje 
się w sposób „wyzerowany”: Nie byłem na dworcu, eliminując tym samym 
z dialogu szereg informacji budujących niejako tę ostateczną odpowiedź. 
W wyniku zerowania informacji „oczywistych” formalizuje się właśnie dialog 
„normalny” (Awdiejew, 1991, s. 33—34).
W naszym ujęciu chodzi o wydzielenie z ogółu wypowiedzeń realizują­
cych cel komunikacyjny w sytuacji „normalnego” dialogu pewnych typów 
wypowiedzi, w których przekazana jest nie nazwana performatywnie illoku- 
cyjna intencja mówiącego. Siła illokucyjna, która nie ma powierzchniowej 
reprezentacji w postaci nazwanego performatywu, realizuje się jednak w zda­
niu jako jednostka struktury pragmatycznej, konkretyzując się w po­
staci określonego aktu mowy. Intencja mówiącego częstokroć przenosi się 
wprost na gramatykę, semantykę wypowiedzi adekwatnej do sytuacji i regu­
lowanej przez kontekst i wzajemne zależności rozmówców. W takich wypad­
kach różne ingredienty propozycji niejako biorą na siebie siłę performatywu 
i choć otwarcie jej nie nazywają, to również wyrażają intenqę mówiącego. 
Treść pragmatyczna takiego wypowiedzenia jest rozpoznawana w dialogu 
przez współrozmówcę, w konsekwencji wypowiedzenie osiąga w dialogu — 
zamierzony bądź nie — efekt perlokucyjny, co nie jest obojętne dla dalszego 
przebiegu konwersacji. Do odczytania siły illokucyjnej wyrażonej przez samą 
tylko propozycję pomocna okazuje się już nie semantyka oraz pragmatyka 
wypowiedzianego performatywu, ale raczej gramatyka, składnia, kontekst 
wypowiedzi.
2. Asertywne wypowiedzi illokucyjne
2.1. Charakterystyka ogólna
Klasa aktów mowy definiowanych jako asertywy (reprezentatywy) obej­
muje wypowiedzi stwierdzające, przedstawiające pewien stan rzeczy, w którym 
zachodzi „przystosowanie wypowiedzi do realnego świata”, odwrotnie niż 
w dyrektywach czy komisywach, w których to świat przystosowywany jest do 
wypowiedzi. W stwierdzeniach wyrażany zostaje stan psychiczny mówiącego 
— jego przekonanie (że p), którego nie można zweryfikować w kategoriach 
prawdy / fałszu, przez co mówiący wyraża stosunek do treści propozycji 
(Cep Jib, 1986a, s. 173—174, 181). Terminologię Searle’a powszechnie akcep­
tują lingwiści zajmujący się pragmatyką językową, w związku z czym akty 
stwierdzające coś poprzez wyrażoną propozycję oraz predykat performatywny 
(ymnepMdaio, wio..., UH^opMupyw, wio...) są uznawane za asertywy.
Rozpowszechnione jest również podejście traktujące wypowiedzi asertywne 
jako synonimiczne konstatywom w terminologii J. L. Austina. W analizie dzia­
łań mownych fundamentem teorii aktów mowy było zwrócenie uwagi na kreo­
wanie przez performatywy nowej rzeczywistości, które Austin przeciwstawiał 
mówieniu jako opisowi rzeczywistości (Octhh, 1986). Przeciwstawione per- 
formatywom konstatywy poddawał testowi na prawdę / fałsz, w przypadku zaś 
performatywów mówił o ich powodzeniu, skuteczności, fortunności. W dal­
szych badaniach konstatywy okazały się trudne do utrzymania w opozycji do 
działających wypowiedzi performatywnych, gdyż w późniejszych rozważaniach 
w każdym akcie „mówienia” Austin dostrzegał element performatywnego 
„działania”. W związku z tym konstatywy „rozmyły się” w stworzonej teorii 
aktów lokucyjnych i illokucyjnych, jako nadrzędnej do teorii performatywów1.
1 Już w wykładzie IV Austin odnotowuje: „SbiTb MoaceT, Meacay yTBep»aeHHaMH h neptjiop- 
MaTHBHbiMn npeaaoaceHMSMH ne cymecTByeT HenpoxorjnMOił rpaHHuu” (Octhh, 1986, s. 56).
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Zgodnie ze znaną koncepcją lingwistyczną reprezentowaną w językoznaw­
stwie polskim przez A. Wierzbicką, w strukturze głębokiej każdego stwier­
dzenia zanurzone jest performatywne działanie mówię, że... (Wierzbicka, 
1973), co jeszcze bardziej zaciera Austinowską dychotomię opis — działa­
nie, gdyż w takim ujęciu każde „mówienie” będzie miało wymiar performatyw- 
nego działania. Większość lingwistów akceptuje jednak podstawowy podział 
na konstatywy i wypowiedzi performatywne (rozdział I, schemat III). Chociaż 
samemu Austinowi trudno było utrzymać podział ogółu wypowiedzi na per- 
formatywy i konstatywy wobec szerszej koncepcji aktów illokucyjnych, nie 
przesądziło to bynajmniej o wyeliminowaniu konstatywów z powszechnie 
akceptowanej terminologii teorii aktów mowy. Reprezentatywne może być 
podejście M. Honowskiej, która pisze: „Ego — nadawca poprzez znak: gra­
tuluję, obiecuję, przysięgam — tworzy rzeczywistość wcześniej nie istniejącą. 
Wszystkie pozostałe formy paradygmatu powyższych i podobnych im czaso­
wników pełnią funkcje konstatywne [podkr.—I. N.]” (Honow- 
ska, 1986, s. 63). Większość lingwistów do konstatywów odnosi bezspornie 
wszystkie wypowiedzenia w czasie przeszłym jako opisujące zaistniałe wyda­
rzenia (oh noójiazodapuA Atena, a noidopoea.tacb c nu At). Trudności w inter­
pretacji dotyczą stwierdzeń w czasie teraźniejszym. Sam J. R. Searle odnoto­
wuje, iż w stwierdzeniach stopień przekonania i odpowiedzialności mówią­
cego może zbliżać się do zera lub nawet być mu równy, choć jasne jest, 
że „rnnoTeTHHecKoe yTBepacąeHue, hto p u npocras KOHCTaianns, mo p, Ha- 
XOZJHTCH B O/IHOfi H TOH JKe nJIOCKOCTH, B KOTOpyiO He BXOAHT, CKaXCCM, 
npocbóbi” (Cepjib, 1986a, s. 181). Wszelkie stwierdzenia i konstatacje faktu 
leżą niejako na tej samej linii, zdecydowanie odróżnianej od innych typów 
aktów mowy — dyrektywów i ekspresywów. W związku z tym w badaniach 
pragmalingwistycznych status wszelkich stwierdzeń nie jest do końca jasny, 
gdyż dość powszechnie określa się je jako asertywy, a jednocześnie, synonimi- 
cznie, jako konstatywy, bezspornie zachowując przy tym określenie kon­
statywów dla wypowiedzi w czasie przeszłym, obrazujące dychotomię perfor­
matywne działanie — konstatywny opis.
W próbie uchwycenia różnic pomiędzy konstatywnym „opisem świata” 
a asertywną jawną „ingerencją” w to, co opisujemy, może pomóc definicja, 
zgodnie z którą w asertywach mówiący bierze odpowiedzialność za stwier­
dzany sąd: „[...] uejib b tom, htoSbi aatjiHKcnpOBaTb oTBeTCTBeHHOCTb tobo- 
W wykładzie VII uczony pisze o „Heo6xoxuiMOCTn nepecMOTpa ahxotomhh ‘neptfjopMarHB — 
KOHCTaTHB* Ha ocHOBe oGiuero no^xoaa k roBopeinuo xax k /jeñcTBino” (s. 73). W wykładzie
XI filozof jednoznacznie deklaruje, że konstatyw jest rodzajem illokucji (s. 107), by w wykładzie
XII odnotować: „Weiine o pa3rpaHM'ienmi nep<t>opMaTHBOB h KOHCTaTHBOB coothochtch 
c yaeimeM o JiOKyTHBHMX h H.i.iOKyraBHMX atcrax b cocTaBe ue.iocraoro peaeBOro aKTa, k&k 
aacTHas reopHH c o6meñ” (s. 117).
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pantero 3a cooómeHue o HeKOTOpOM riojioaceHHM ąeji, 3a HCTHHHOCTb Bbipa- 
»caeMoro cyayteHHa” (Cepjib, 1986a, s. 191). W jednym z najnowszych 
podejść do zagadnień pragmatyki językowej R. Kalisz podkreśla, iż praw­
dziwość omawianych aktów mowy zawiera się w przekonaniu mówiącego o tej 
prawdziwości, a więc nie pokrywa się z pojęciem „typowa asercja” (Kalisz, 
1993, s. 44—46). Na temat nieweryfikowalności na prawdę / fałsz wypowiedzi 
oznajmujących, definiowanych tutaj jako asertywne, wypowiadają się także 
K. Ajdukiewicz (1975, s. 106—107) i J. Bralczyk (1978, s. 10—11). 
A. Awdiejew pisze, iż prawdziwość propozycji może być uznawana nie tylko 
na podstawie weryfikacji materialnej, ale także teoretycznie możliwej (Aw­
diejew, 1987, s. 20). Do jakiejkolwiek nazwanej propozycji mówiący może 
„dopasowywać” szereg predykatów asertywnych (wątpię, twierdzę), a więc 
dokonywać modyfikacji sądu zawartego w zdaniu podrzędnym o cale spek­
trum możliwości przekonań mówiącego względem prawdziwości lub fałszy- 
wości tego sądu.
Utożsamianie asertywów i konstatywów może mieć, jak się wydaje, bez­
pośredni związek z pojęciem asercji w logice, które kojarzone jest ze wszelkimi 
stwierdzeniami o rzeczywistości. W powszechnym logicznym ujęciu asercja do­
tyczy zdań prawdziwych z punktu widzenia obiektywnej prawdy, które „po 
prostu stwierdzają to a to, np.: Warszawa jest stolicą Polski'' i są to zdania 
asertoryczne (Ziembiński, 1975, s. 126). Właśnie ta terminologiczna 
złożoność sugeruje, iż rzeczywiście wypowiedzi „stwierdzające coś” w teorii 
aktów mowy są traktowane jako asertywy i jednocześnie konstatywy opisu­
jące rzeczywistość. Jednakże rozpatrując ten problem w kontekście ujawnia­
nia się w wypowiedzi jej siły illokucyjnej, oznajmienia, w których nadawca 
stwierdza coś, otwarcie wyrażając swą intencję illokucyjną, ostatecznie od­
nosimy do wypowiedzi asertywnych, a predykaty eksplikujące asertywną 
siłę illokucyjną interpretujemy, zgodnie z ujęciem Searle’a (Cepjib, Ben- 
ąepBeKeH, 1986, s. 253), jako asertywy —jedną z klas aktów mowy. W sto­
sunkowo wczesnej pracy T. Kotarbińskiego (1963, s. 51) odnajdujemy 
rozważania mogące potwierdzić założenie o możliwości dostrzeżenia różnicy 
w konstatacji faktu i asertywnym ustosunkowaniu się do wyrażanych tre­
ści. Filozof wydziela wśród oznajmień wypowiedzenia asertoryczne, apodyk­
tyczne i problematyczne, pokazując, iż zdania logiczne asertoryczne twier­
dzą po prostu w sposób konstatujący, co ostatecznie potwierdza, że wła­
śnie w logicznej interpretacji ma swoje uzasadnienie terminologiczne trak­
towanie asertywów i konstatywów jako pojęć synonimicznych. Oprócz nich, 
zdaniem T. Kotarbińskiego, funkcjonują jednakże i oznajmienia apodyktycz­
ne i problematyczne, jako pewien typ wypowiedzi wprowadzających inten- 
qę nadawcy, jego subiektywną pewność, przypuszczenie czy powątpiewanie.
Wskazówkę pozwalającą przypuszczać, że stwierdzenia stanowią grupę 
niejednorodną, znajdujemy także w logice pragmatycznej K. Ajdukiewicza. 
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Uważa on, że w zdaniach oznajmujących, w których wyrażane są stwierdzenia 
pewnych faktów, mówiący może wypowiadać:
1) sądy, które zdają sprawę z pewnego stanu rzeczy, relacjonują rzeczy­
wistość;
2) sądy, w których zdając relację z pewnego stanu rzeczy, mówiący wyraża 
swoje przekonanie, moment przekonania obecny w wypowiedzi może mieć 
różne natężenie — można być czegoś pewnym, przypuszczać, że tak jest, 
lub powątpiewać w coś (Ajdukiewicz, 1975, s. 27—28).
Konstatywy można interpretować zatem jako sądy o czymś, przeważnie 
ogólnie przyjęte lub też zdające sprawę z pewnych stanów rzeczy, asertywy zaś 
— jako wyrażenie subiektywnego przekonania mówiącego o danym stanie 
rzeczy, z różnym natężeniem stopnia pewności co do prawdziwości treści 
propozycji, a więc obejmujące również modyfikacje modalne przypuszczenia, 
powątpiewania. Materiał potwierdzający tezę o oddzieleniu konstatacji od 
asertywnego ustosunkowania się mówiącego do treści propozycji daje także 
analiza intonacji wypowiedzi z punktu widzenia performatywności (K o a 3 a- 
cob, 1989). Interesujące nas wypowiedzi „stwierdzające coś” S. W. Kodzasow 
interpretuje jako niejednorodne z punktu widzenia proponowanych w litera­
turze kryteriów performatywności. Z jednej strony bowiem mogą to być 
wypowiedzi, w których mówiący wyraża swoje zdanie (MHeHue), np. fi 3Hato, 
umo oh cemac y Hsanosa; Oh, no-MoeMy, bo smopnuK npue3Mcaem. Zdaniem 
lingwisty: „Tamie aencTBHS He mchhiot coctoshhs MHpa, o/maKO ohh Me- 
hjhot aKTyajiH3OBaHHbie b ancKypce 3Hannii u ycraHOBKU cjiyuiaTejis”, co od­
powiada Searle’owskiemu „przystosowaniu wypowiedzi do realnego świata”. 
Oznajmieniom tego typu uczony nadaje status wypowiedzi ze „słabą” perfor- 
matywnością; uznajemy je za asertywne. Natomiast w konstatywach jako 
relacjach o czymś, przekazujących jedynie wiedzę (3HaHna) mówiącego, uczony 
nie dostrzega elementu „działania”. Mogą to być zarówno wypowiedzi opi­
sujące zaistniałe zdarzenia w czasie przeszłym fi dyMaji, umo oh y UsanoBa, 
w teorii aktów mowy tradycyjnie uznawane za pozbawione „siły performatyw- 
nego działania”, a także opisy typu: IJeped homu. Kapmuna depesnu. CnpaBa 
Buden Jiec. Wypowiedzi nieperformatywne mają jednocześnie wg Kodzasowa 
inne właściwości intonacyjne. Lingwista wprowadza nawet pojęcie „absolutnej 
konstatywności” (Ko/j3acoB, s. 224—226).
Twierdzenie o asertywnym przystosowaniu wypowiedzi do realnego świata 
można zatem interpretować w ten sposób, że wszelkie docierające do mówiące­
go fakty, informacje, bodźce przetwarza on niejako przez subiektywny „filtr” 
i przedstawia je niekoniecznie takimi, jakie one są, lecz takimi, jak on je widzi. 
Prezentowany w illokucyjnej wypowiedzi asertywnej obraz świata jest obra­
zem ja- mówiącego, który ostatecznie przeciwstawiony zostaje konstatywne- 
mu opisowi rzeczywistości jako relacji dostępnej i oczywistej dla wszystkich, 
która może być weryfikowana w kategoriach obiektywnej prawdy / fałszu.
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Wobec tego modyfikacje modalne pewności, przypuszczenia czy powątpiewa­
nia interpretowane są w ramach asertywu jako aktu mowy (zgodnie z ter­
minologią Searle’a). Te zaś oznajmienia, w których intencja illokucyjna, posta­
wa nadawcy, jego zaangażowanie w treść propozycji nie są bezpośrednio naz­
wane, a więc wypowiedzi, które „twierdzą coś po prostu”, to konstatywy Au­
stina. Logiczna definicja asercji bowiem niezupełnie pokrywa się z asertywem 
jako aktem mowy. Realizacja asertywnego znaczenia illokucyjnego wprowadza 
jakąś zmianę w dotychczasowych relacjach między rozmówcami, przyjmuje 
więc charakter „działania słowem”. Kiedy nadawca eksplikuje swoją, cytując 
Searle’a, „odpowiedzialność za przytaczane sądy”, jego preferencje, poglądy, 
zamiary są bez trudu rozpoznawane przez rozmówcę. Takie wypowiedzi aser­
tywne silnie orientowane są na ju-mówiącego, na jego intelektualną operację, 
stan mentalny. Ty-odbiorca nie jest w nich raczej eksplikowany, choć kiero­
wane są zawsze „do kogoś”. Aktualizując swój tok myśli nadawca aktywizuje 
niejako odbiorcę do przeprowadzenia pewnej myślowej operacji czy nawet 
wyraża zamiar wpłynięcia na jego sposób myślenia, postrzegania rzeczywisto­
ści, z czym wiąże się pewien element perswazyjny, nakłaniający. Weryfikacja 
trafności czy zasadności wniosków mówiącego w odniesieniu do treści propo­
zycji może obejmować ocenę wypowiedzi z punktu widzenia związku, jakiego 
mówiący dokonał pomiędzy przesłankami a własnym wnioskiem z nich płyną­
cym (Ajdukiewicz, 1975, s. 106—107). Skuteczność wypowiedzi asertyw­
nych jest związana z pobudzeniem odbiorcy do pewnej intelektualnej operacji, 
której efektem może być jakaś zmiana w jego postrzeganiu tego konkretnego 
wycinka świata, którego dotyczy nazwana treść propozycji. Prezentowane 
subiektywne postrzeganie świata przez nadawcę przekładać się będzie na 
rozwój interakcji w dialogu, na wzajemne repliki interlokutorów. Przy tym to, 
czy dana wypowiedź okaże się dla słuchacza dostatecznie przekonująca, czy 
uzna on jej skuteczność, może zadecydować o zaakceptowaniu bądź niezaak- 
ceptowaniu wypowiadanych przekonań mówiącego, nie może zaś wpłynąć na 
aprobatę czy zanegowanie samego nazwanego w wypowiedzi intencjonalnego 
działania (*mbi amozo ne ymeep^cdaeiub, *mbi smozo ue cuumaeiub).
2.2. Eksplicytna realizacja intencji illokucyjnej 
w asertywnych aktach mowy
2.2.1. Performatywy asertywne
Jak powszechnie przyjmuje się w lingwistyce, jednoznacznym wyznacz­
nikiem siły illokucyjnej wypowiedzi są czasowniki performatywne, w których 
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z zasady otwarcie ujawnia się intencja illokucyjna nadawcy, prezentowany 
jest jawnie typ działalności słownej, pozwalający bez trudu zrozumieć zamie­
rzenia nadawcy wobec odbiorcy. Akty te powszechnie definiowane są jako 
dokonujące zmiany w rzeczywistości. Właściwą performatywom moc „działa­
nia słowem” w odniesieniu do performatywów asertywnych trudno byłoby 
zdefiniować jako de facto kreowanie nowej rzeczywistości. Interpretację tę 
poszerza N. K. Riabcewa, która stwierdza, że tego typu działanie bardziej 
związane jest ze światem mentalnym niż ze zmianą zachodzącą w otaczającej 
nas rzeczywistości. Wypowiedzi typu Przypuszczam, że., są aktami przypusz­
czenia odnoszącymi się nie do zachowania, lecz do rozmyślania; jest to 
typ wypowiedzi z niestandardową współzależnością pomiędzy wypowiedzią 
a myśleniem, a nie wypowiedzią i rzeczywistością, jak w klasycznych aktach 
performatywnych (PafipeBa, 1992, s. 12). Lingwiści stoją na stanowisku, 
że do wypowiedzi oznajmujących prezentujących pewne myślowe operacje 
wchodzą predykaty intensjonalne (ApyTiOHOBa, 1989), mentalne (Byjibi- 
THHa, m MejieB, 1989), aksjologiczne (Bojibcj), 1985), określane także jako 
epistemiczne (WoaHecsH, 1989). Niezależnie od pragmatycznego podejścia, 
w logicznym ujęciu akceptowanym przez lingwistykę predykaty te nigdy nie 
miały presumpcji prawdy. Niektóre z nich Austin zresztą wydzieli! w grupie 
werdyktywów. Miały one prezentować pewien indywidualny „werdykt” na­
dawcy dotyczący wycinka rzeczywistości nazwanego w propozycji, np. cuu- 
mamb, dyMamb, nojiaeamb (Octhh, 1986, s. 120), choć później raczej nie 
odwoływano się do aspektu ich performatywności. Jedynie w interpretacji 
E. M. Volf odnajdujemy stwierdzenie, iż predykaty te, jako środek służący 
do eksplikacji modalnej ramy oceny, „mokho paccMaTpyBaTb kbk CBoero 
pofla nep<j)opMaTHB cooóiijaioinHH, hto cooTBeTCTByromas oijeHKa npnHa- 
fljieatHT cyfibeKTy” (Bojibtj), 1985, s. 97—101). Wskazane czasowniki, nazy­
wając działania sfery mentalnej nadawcy, wprowadzają tym samym do 
wypowiedzi wyrażoną subiektywność związaną z jego konceptualnym światem 
i podkreślają, że prezentowane jest indywidualne zdanie mówiącego, a nie 
ogólny stan rzeczy. Klasę asertywnych stwierdzeń (ymeepMcdcuo, urno) po­
szerzamy więc o grupę predykatów intensjonalnych, uniemożliwiających mó­
wiącemu prezentację własnej intencji illokucyjnej {dyMaw, urno i myślę, że\ 
n CHumaw, urno / uważam, że), która staje się w ten sposób eksplicytna. 
Wypowiedź oznajmująca prezentuje dzięki temu otwarcie operacje myślowe 
subiektu, w których założone jest oddziaływanie na sferę mentalną odbiorcy, 
i spełnia tym samym dyferencyjny warunek „działania” skierowanego na po­
budzanie odbiorcy do ustosunkowania się do treści propozycji, do zarepli- 
kowania.
Wprowadzając do analizy poszczególne grupy czasowników, będziemy 
je rozpatrywać w kontekście Searle’owskiej odpowiedzialności za przytacza­
ny sąd. Pozwala to uwzględniać propozycję Austina wyróżniającego pięć klas 
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aktów mowy, co zdecydowanie podtrzymywał Searle, nie widząc możliwości 
rozszerzenia klasyfikaq’i: „CynjecTByeT naTb h TOJibKO cstł HJBiOKyTHBHbix 
uejien” (Cepnb, BaHjjepBeiteH, 1986, s. 252). Daje nam to pewną możli­
wość uschematyzowania wyrażania subiektywnego stosunku do rzeczywistości, 
które przecież samo w sobie żadnym schematem nie jest. Stanowi to znaczne 
ułatwienie w badaniu materiału językowego, gdyż wprowadza uporządkowaną 
systematyzację w widzeniu świata.
Predykat yrBepumarb / stwierdzać jest cytowany jako podstawowy repre­
zentant klasy stwierdzeń i uznany za kluczowy wśród tych predykatów, 
których celem nie jest mówienie w ogóle, ale konkretyzacja celu illokucyjnego 
„mówienia” (AnpecsH, 1986a, s. 209). Różne są sfery jego użycia, a ich 
rozpatrzenie w danym kontekście ściśle wiąże się z problematyką tzw. stylów 
funkcjonalnych. Czasownik ymeepjKóamh ma bardzo niską frekwencyjność 
użycia. Jeżeli w ogóle się eksplikuje, to jedynie w dialogu, w którym następuje 
zderzenie dwóch różnych racji partnerów, kiedy wiadomo, że partner myśli 
co innego niż nadawca. Eksplikując swoją postawę predykatem fi ymeep^cdaio, 
mówiący pokazuje, że racja leży właśnie po jego stronie. Oto przykład 
zaczerpnięty z utworu scenicznego:
(1) JleHHH. 3tot BaacHMfi, HaflityTuu rocno^HH hh Karmu Ha JleHHHa He noxoac.
CTenica (c ripoHHeii). MoaceT, tm noxoac?
JleHHH. A bot a noxoac!
AHHa. CrenKa!
JleHHH. HeT, błi He MemaiiTe hbm hobccth cnop a o KOHija. SL yTBepjKaaio, hto
H 110X0*.
CTenKa. Tm hh KaruiH He noxoac, a tbm HacToanjHH, pa3 ero ManiHHOH Hane- 
aaTajiH.
JleHHH. HeT, x HacTommii, a oh hct.
(IIOrOAHH)
Mówiący, używając predykatu fi ymeepncdaio, eksplikują własne racje 
w sposób pewny i dość apodyktyczny, bez jakiegokolwiek zamiaru pójścia na 
ustępstwa. W tego typu stwierdzeniach przypuszczająca czy powątpiewająca 
postawa agensa wobec treści propozycji nie może się w ogóle ujawniać. 
W predykacie h ymeepjKÓaio założone jest przekonanie subiektu o niepraw­
dziwości sądów interlokutora, nie znoszące sprzeciwu przekonanie o własnej 
racji, które nie uwzględnia dyskutowania jako dochodzenia do konsensusu. 
W związku z tym w pewnych kontekstach może być sygnałem „ataku” na 
interlokutora, symptomem przechodzenia rozmowy w spór czy kłótnię. W tek­
stach naukowych, w sytuacjach oficjalnych performatywna funkcja ma priory­
tet nad klasycznym performatywnym użyciem. Odejście od wzorcowej postaci 
nie przesądza o nieewiakcjonalności wypowiedzi, gdyż zachodzi tutaj równo- 
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znaczność wypowiedzi z działaniem, a dodatkowo prezentowany jest myślowy 
krok, zmiana stanu mentalnego, nazywana jest dokonującą się operacja 
mentalna nadawcy (PaSijeBa, 1992, s. 15):
(2) UTaK, noflBOjia htoth, mojkho yTBepiKHaTb, hto peajuiCTHaecKaa tohkh 3peHiis 
Ha npapony npono3iujHOHajibHŁix /tenoraTOB HMeeT onpe/tejieHHbie nepcneK- 
THBM.
(PaSueBa)
Mimo ograniczonego kontekstu i niskiej częstotliwości użycia, to wła­
śnie performatyw ymeepotcdamb bez wątpienia nazywa tę dokonującą się ope­
rację, którą określamy jako „akt mowy stwierdzenia”. W związku z tym 
całą grupę predykatów o illokucyjnej sile stwierdzenia o własnej pewności 
określamy jako stwierdzenia / yTBepwieHHH. Inne predykaty włączone do 
wskazanej grupy to: CBHperejibCTBOBaTb / zaświadczać, nopTBepxpan I po­
twierdzać, yaocTOBepsTb / poświadczać. Ich użycie wiąże się z kontekstem 
oficjalnym:
(3) rio/taroT MHe tckct 3toh hoahhckh, rae s CBH/ierejibcrByio, hto 2cejie3H0ił 
HoporoH ynoBJieTBopeH h iiperen3nii k Heit hhkhkhx He HMeio.
(Cepa<j>HMOB)
Do grupy predykatów wyrażających stwierdzenie nadawcy włączamy także 
nie wydzielane w znanych nam opracowaniach aktów mowy wyrażenia: Sbiib 
yBepeHHbuu / być pewnym, 5bin y6enmeHHMM / być przekonanym. Jeśli chodzi 
o materiał wyjściowy, to dla wymienionych predykatów słownik języka rosyj­
skiego odnotowuje jako „hasła wywoławcze” jedynie pełne formy przymiot­
nikowe yeepeuHbiu, yeeJKÓeHHbtu, wraz z krótką formą ich użycia, jednak bez 
wyeksponowania kontekstu ich zastosowania (Oxer ob, 1987). Być może 
właśnie dlatego, że nie ma czasowników o dokładnie takim znaczeniu, 
wyszczególnione są formy: (yóesKdamb Koeo-mo e neM-mo, yeepnmb Koeo-mo 
e newt-mó), cytowane predykaty nie znalazły się w spisie eksplicytnych 
performatywów. Okazuje się, że w tekstach literackich wyrażenia te występują 
dość często właśnie w kontekście interpretowanej przez nas asertywnej 
odpowiedzialności za przytaczany sąd:
(4) IIoKa Pocchs, yBŁi, He aopocjia ho raiŁirapa. Ho, yBepeH — Gy/iemee 3a hhm
(„OroHeK”)
(5) AHaTOJiHii !
SL rjiyóoHaiflHHM o6pa30M yfieacneH, hto th iio omany iichxhkh h no pony 
opyacHH — He no3T n nosTiinecKOH npa.Mbi b CTHxax He Hannineuib.
(A4>HH0reH0B)
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Stan „bycia pewnym” czy „bycia przekonanym” interpretujemy jako wyra­
żenie przekonania o własnej pewności, które absolutnie nie dopuszcza powąt­
piewali, jakiegokolwiek zachwiania własnych przekonań. Zakres użycia wska­
zanych performatywów obejmuje zarówno konteksty, w których rozmówcy 
są zdystansowani wobec siebie, jak i sytuacje niezobowiązujące. Choć prze­
konanie dotyczy — zdaniem mówiącego — faktu mającego nastąpić w przy­
szłości i może być później zweryfikowane z punktu widzenia zgodności z rze­
czywistością, to jednak w momencie wypowiadania jest wyrażeniem absolut­
nego przekonania o własnej pewności.
Drugą, oprócz stwierdzeń / yTBepayjeHUH, grupą czasowników rozpatry­
wanych w kontekście odpowiedzialności mówiącego za przytaczany sąd będą 
wypowiedzi z illokucyjną siłą zapewniania kogoś o czymś / yBepenna. Włącza­
my do nich nazywający grupę czasownik yBepan j zapewniać oraz kjihcti>ch 
/ przysięgać. Realizując się w kontekście dialogu potocznego czasowniki te 
różnią się ładunkiem emocjonalnym — yeepnmb odwołuje się do logicznego 
biegu myśli, KJincmbCfi bazuje na emocjach:
(6) YBepsio Bac, hto neHUTbcs (xpoMe mcjiohhux cnyiaeß) na^o tojibko y nepBO- 
KJiaCCHMX 3HaMeHHT0CTefi.
(JleHHH)
(7) BucnymaaTe MeHa, a HemmeH, KJiHHycb! — npocTOHan Bacii.ibKOB.
(CCP3I)
Mimo podobnej orientacji illokucyjnej grupy z intencją zapewniania kogoś 
o czymś (yBepeimn) czasownik KJincmbCfi ma nieco inną pragmatyczną siłę 
perswazji. W słowiańskich kulturach jest bowiem utrwalone, że przysięga się 
na coś świętego, cennego (KJimycb Eozom, coöcmeeHHOü Mcu3Hbio, KMHycb 
cobcmeeHHbiM peßeHKOM), a fałszywa przysięga może odwrócić się przeciwko 
krzywoprzysiężcy: Bóg może go ukarać, może się stać coś złego osobie, na 
której życie się przysięga; w utrwalonym stereotypie przysięgi założona jest 
więc szczerość słów. Choć czasem obiekt przysięgi może być traktowany 
w ramach zupełnie innej konwencji i przybiera nieco familiarny, poufały 
charakter:
(8) Kjimycb poraMH abBBOJia! [...] 51 He Bii/jaji niFiero noaoÓHoro!
(By.iraKOB)
(9) KjisHycb BHM, ^oporofi jiOKiop, a H3MyHMJicji 3a 3tii hbc Heaenn óojibine, neM 3a 
nocjieaHiie 14 ner.
(Sy.iraKOB)
Zarówno performatyw yeepmo meßn / eac, jak i KAunycb meße / eaw 
mogą wprowadzać propozycję o hipotetycznym stanie rzeczy, np. w zdaniu 
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Kjihbcmch eejiuKUM ceMHadifambiM zoóom, KAaneMcn bom cuacmbeM u zo- 
peM uapoda, urno Mbi 6e3 noSedbi doMou ue sepneMcn, spełnia podstawowy 
dyferencyjny warunek komisywu. Jednocześnie w częstych w potocznym języ­
ku przysięgach: Kurnych, urno fi amozo HlBOHdepa b Kornie kohi^ob 3acmpejuo 
/ przysięgam, że cię zabiję, uduszę, wyrzucę z domu mówiący daje z reguły 
jedynie upust swemu zdenerwowaniu, wyraża dezaprobatę względem rozmów­
cy, nie nosząc się z zamiarem zabicia czy skrzywdzenia go. Chociaż, w przy­
padku kiedy na wokandę sądową trafia sprawa o zabójstwo, zeznanie świadka 
„on groził X-owi”, „przysięgał, że zabije Jf-a”, może być interpretowane 
w kategoriach zamiaru, który został urzeczywistniony / nieurzeczywistniony 
przez oskarżonego. W takich kontekstach realizacja performatywu K.ificmbcfi 
ostatecznie transponuje wypowiedź w grupę aktów z intencją zapewnienia, że 
coś zostanie zrobione w najbliższym czasie (komisywy).
Inną grupą aktów mowy rozpatrywanych w aspekcie asertywnej odpo­
wiedzialności za przytaczany sąd będą npencKaiaintił / przepowiednie. Per- 
formatywy tej grupy z illokucyjną siłą przekonywania kogoś o czymś to: 
npedcKa3bisamb, ocmepezamb, npedocmepezamb, npedseiąamb, npedynpeoK- 
damb, npedpeKamb. Mówiący, przepowiadając coś odbiorcy, prezentuje za­
wsze swoje przekonania jako pewne. Przekazywane prawdy są z reguły 
subiektywną inferencją mówiącego, wnioskowaną na podstawie jemu wiado­
mych zdarzeń i znaków. Przepowiadając rychły koniec świata, prognozując 
jakiś kataklizm, głosząc proroctwa o podłożu religijnym, mówiący przekazuje 
jakąś niebagatelną, inną niż ogólnie przyjęte prawdy wieść. Będąc przeświad­
czonym o ich słuszności i zasadności, nadawca wyraża zamiar wpłynięcia na 
postawę, myślenie potencjalnego patiensa, a nawet więcej — stara się nakłonić 
rozmówcę do zaakceptowania przekazywanych treści2.
2.2.2. Predykaty aksjologiczne
jako performatywne potwierdzenie „własnego przekonania”
Lista predykatów aksjologicznych, które na podstawie dyferencyjnego 
warunku odpowiedzialności za przytaczany sąd włączone zostały do asertyw­
nych performatywów, obejmuje czasowniki: cuumamb / uważać, eepumb / wie­
2 Niestety, nie udało nam się znaleźć tekstów z eksplicytnymi performatywami tej klasy, 
co może potwierdzać założenie o niskiej frekwencji i bardzo wąskiej sferze ich użycia. M. Gło­
wińska daje przykłady w 3 os. i w czasie przeszłym, które odnosimy do opisu działania, a nie do 
performatywności. Jednak cytaty zaczerpnięte z pracy ilustrują sferę użycia aktów o sile przepo­
wiedni: romoencb k CTIUffy, Mbi stcypnajiucmbi, ubirajmcb npemocrepeth coomeuecmBemuKoe, 
nyzan ux uyjnou XX eeKa; — Tbi, HucmtiKoa, cmaueuib SoAbiauM neaoeeKOM, — zpycnmo 
upejtCKanuia Hadn; dndn CeMen npoponecTBOBaA, umo CKopo doieK-Mamepeu cmmem Ha napowy 
Menbiue (fjiOBHHCKai, 1993, s. 171).
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rzyć, dyMamb / myśleć, nojtazamb / przypuszczać, zoeopumb / mówić, 3Hamb / 
wiedzieć.
CHBTSTb
W klasyfikacji Austina czasownik ten włączony został do grupy werdyk- 
tywów jako realizaga przez nadawcę pewnego sądu oceniającego, a także 
— choć ze znakiem zapytania — do ekspozytywów, za pomocą których 
mówiący prezentuje swój tok myślenia, dokonuje argumentacji własnego 
zdania na dany temat. Ten intensjonalny predykat ujęty w aspekcie asertyw­
nego ustosunkowania się do treści propozycji traci wskazaną niejednoznacz­
ność, gdyż, niezależnie od kontekstu, zawsze prezentuje „punkt widzenia” 
nadawcy:
(10) jjoporon HuKOJiań BacnjibeBHHl
[...] CsMiaio, cjiobom, hto hhkhkhx npHHHH nJia OTcrpoKM Bamero npae3aa Her... 
(AcfinHoreHOB)
(11) 3TO H CHHTaiO Hpe3BMHaiiHO Ba>KHŁ.IM H CneuiHMM.
(JleHHH)
„Uważanie czegoś” może wkomponowywać się w kontekst pewnej rywali­
zacji, w której prezentowane są poglądy nadawcy, zgoła różne od sądów 
interlokutora:
(12) AjieKcea. A a cwTaio — ilhoxo, Kor«a, k npHMepy, nacaTejn. craHeT o ce6e 
roBopnTb: a 6yay Kax JleB Tojictoh!
Ba a hm. Ho MenTaTb oh o6 3tom mowct h zjoJiaceH!
(PO3OB)
Idea prezentowania swojego zdania z przewidywaniem, że współrozmówca 
ma inny pogląd, założona jest w dyskusji, sporze i kłótni. W cytowanych 
przykładach wypowiadając h cuumaio nadawca wyraża swoje przekonania 
jako pewne, a jednocześnie zamierza wpłynąć na stan mentalny rozmówcy. 
Dyskutując czy w wyważony sposób spierając się z partnerem, swym „a ja 
uważam tak” mówiący zawsze odwołuje się do logicznej strony myślenia, 
do jakichś argumentów przemawiających za jego racją, jednocześnie jednak 
narusza otwarcie jedną z maksym grzeczności G. N. Leecha — postulat zgody. 
Uznawanie odmienności poglądów interlokutora — choć nieprzyznawanie 
mu racji — stanowi wyraz szacunku dla partnera rozmowy i jest mimo 
wszystko dowodem przestrzegania przez nadawcę zasady poprawnego za­
chowania, w czym zgadzamy się z postulatem badacza kontrowersyjnych 
sytuacji dialogu M. Sarnowskiego (1997). Prezentowanie swoich przeko­
nań w rozmowie partnerów o nierównym statusie społecznym może spotkać 
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się z ignorowaniem ze strony „stojącego wyżej”, co wprowadza pewne napię­
cie w rozwoju konwersacji:
(13) yAHBHTejibHŁiii. He noHHMaio Banieii iicTepmcH, reHepaji-Maiłop OrHeB. 
SL CHirraio, hto...
Kojic (nepeSaBaeT). CnymaiiTe, tob. yaiiBHTejibHbiH, bh 6bi jiynme noMOJi- 
aajin [...].
y^HBHTejibHbiH. A Mory yiiTH [...].
(Ca.ibiHCKHń)
(14) B h. [...] IIoHMMaenib, Mory, ho He xoqy. [...] c*urraio, hto aro h ecTb CBo6o.ua. 
IlaBeji. 3aTKHHCb th co cBoeił (j)njioco(j)neił.
(KpyiKOBCKHH)
W przedstawionych przykładach predykat h cmimato prezentuje poglądy 
mówiącego jako przekonanie o własnej pewności, a więc, w nawiązaniu do 
podejścia T. Kotarbińskiego, są to stwierdzenia apodyktyczne, choć predy­
kat ten może także wprowadzać do dialogu intencję o charakterze pro­
blematycznym. Dzieje się tak między innymi wtedy, kiedy interlokutor, 
odpowiadając na bezpośrednio zadane pytanie, nie jest w stu procentach 
przekonany o swojej racji, a jedynie przypuszcza, że jego punkt widzenia 
jest słuszny:
(15) JleHHH. A rąe ace 3ąecb mojkho crponTb?
3a6ejiHH. H chhtbk), hto rae-ro b Hii3OBbax, ho He y Mopa, kohchho.
(FIoro/iiiH)
Problematyczne użycie predykatu asertywnego może być także świado­
mym zabiegiem odejścia od subiektywnej apodyktyczności, jednocześnie od 
kategoryczności przekonań, gdyż nadawca dopuszcza możliwość innych zdań 
na dany temat. Dodatkowo o sile przypuszczenia może decydować kontekst 
leksykalny: wzmacniający niepewność użyty przysłówek ede-mo / gdzieś, 
przebieg sytuacji i oczywiście intonacja. Predykat h cuumajo nie eksplikuje 
w wypowiedzi illokucji powątpiewania. Na skali: pewność — przypuszcze­
nie — powątpiewanie jego użycie oscyluje w granicach pewności i przypusz­
czenia, ze zdecydowanym prymatem eksplikacji przez mówiącego własnej 
pewności.
Bepim>
Wiara traktowana jest jako mentalny stan człowieka, motywowany nie 
tyle faktami, ile jego własnym bądź też utrwalonym w stereotypie kulturo­
wym wyobrażeniem o pewnym stanie rzeczy. Wierzy się więc w Boga, w ży­
cie pozagrobowe, ale także w krasnoludki, w św. Mikołaja, równocześnie 
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w dobro, miłość czy określone idee. Jak pisze Z. Zaron: „To, w co wie­
rzymy, nie musi realnie istnieć. Istnieje właśnie dzięki naszej wierze. Wie­
rząc, kreujemy przedmiot naszej wiary, powołujemy go jakby do istnienia.” 
(Zaron, 1993, s. 234). Interpretacja predykatu wierzyć może zakładać, iż 
ktoś wierzy, że jest tak a tak, czyli tak uważa, i nawet gdyby pojawiły 
się jakieś warunki czy uwagi, które temu zaprzeczą, to on będzie nadal wie­
rzył, że tak jest (AnpecaH, 1995, s. 48). I chociaż dla samego mówią­
cego bardzo często trudne jest do wyjawienia umotywowanie swojej wiary, 
wskazanie jej racjonalnych przesłanek, performatyw wyraża bezwzględne prze­
konanie o subiektywnej raqi. Z tego względu predykat wiary eksplikuje 
się najczęściej w kontekście apodyktycznym, w tym z użytym zaprzecze­
niem:
(16) Heinya Ta-Houpn, Bepmtib jm tm b KaKiix-Hn6ynb óoroB?
- Eor oaHH, — OTBemn Heiuya, — b Hero h Bepio.
(SyjiraKOB)
(17) H ne Bepio, hto crpejiaji Bani cmh, a h paHbme coMHeBanacb, ho Tenepb... ne
Bepio!
(r OpbKHfi)
W przypadku niedostatecznego uznania przesłanek lub słabego umotywo­
wania w uznawaniu obiektu wiary, eksplikacja illokucyjnego znaczenia może 
oscylować pomiędzy pewnością a „sceptyczną wiarą” z pewnym elementem 
powątpiewania:
(18) — Ho Bbi-TO BepaTe, hto bto aeiicTHTejibHO a?
— IIpnxoaHTCH BepHTb, — CKa3aji npumejieLi, — ho, kohchho, ropa3flo 
cnoKOHHee 6bi.no 6bi cniiTaTb Bac nnonoM rajinioniiHaumi.
(EynraKOB)
Kontekst użycia wskazanego predykatu można wiązać z aspektem dość 
płynnej, jak się wydaje, granicy pomiędzy „wiarą” a „wiedzą”. Interpretacja 
wypowiedzi fi sepio, umo meou wyu depnemcn, jeśli mówiący opiera się 
na wspólnych dla rozmówców przesłankach („wiele razy już odchodził”, 
„wielu mężczyzn odchodzi i wraca”), bardziej zbliża ją ku przekonaniu 
pewnemu — twierdzę, jestem pewna, uważam, że on wróci. Interpretacja tej 
samej wypowiedzi, jeśli przyczyna sądu mówiącego jest trudna do wyjawie­
nia i w żaden sposób nieeksplikowana (np. odpowiednią intonacją pewno­
ści), kiedy nadawca tak po prostu „mówi” (np. chce pocieszyć zaintereso­
waną osobę), może zbliżać wypowiedź bardziej w kierunku intencji przy­
puszczenia, oczekiwania, że się tak stanie.
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AyMSTb
W aspekcie badań epistemicznych podstawowym znaczeniem czasownika 
dyMamb / myśleć jest to, że mówiący „ma coś w umyśle”. Niektórzy lingwiści 
wyraźnie wydzielają pragmatyczny kontekst użycia tego predykatu (IIIaTy- 
hobckhh, 1988, s. 22). W pragmatycznie uwarunkowanych kontekstach 
zmiana podstawowego intensjonalnego znaczenia przybiera charakter subiek­
tywnej odpowiedzialności za przytaczany sąd:
(19) 51 HyBCTByio ce6a coBepmeHHO SecciuibHbiM crporo pa3rpaHHHHTb ara ottchkh, 
H flyMaiO, HTO B fleHCTBMTeJIbHOCTH 9TO HeBO3MO2CHO...
(Manifest)
(20) JleHMH. [...] Kax bh ayMaere, TeopniH MBaHOBHi, noil.neT k hbm paóoTaTb 
maceHep 3a6ejiHH?
rjiarojieB. M ayMaio, hto noitaeT, BjiauHMHp WjibHH.
(norOflHH)
We wszystkich cytowanych przykładach dla zachowania ekonomizacji wy­
powiedzi mówiący mógłby wypowiedzieć samą propozycję. Ale jeśli mimo 
wszystko eksplikuje swoje ,ja myślę”, to propozycja traci założoną presumpcję 
prawdy i odpowiedzialność za jej zgodność ze stanem faktycznym bierze na 
siebie sam mówiący. Subiektywizacja sądu waha się tutaj pomiędzy stwier­
dzeniem o własnej pewności a stwierdzeniem o przypuszczeniu, przy czym 
intencja bliższa jest raczej illokucyjnej sile przypuszczenia.
nojiaran
W eksplikowanym przez ten predykat stosunku do treści propozycji, 
ocenianej rzeczywistości, wyrażany jest indywidualny stosunek nadawcy do 
aktualnego lub mającego nastąpić stanu rzeczy:
(21) Muxaji. M nojiaraio, hto jiynnie He roBOpHTb o Benjax, npHnyMafinbix 
B3POCJIMMH... TBKHX, KHK HCBOJIS. Bbl COrjiaCHbl, flOKTOp?
o k t o p. Bbi npaBbi, npaBbi aaneM roBopHTb 06 y»acax, KOTopbie tcm Sojiee
yace KOHnaioTca.
(KpyHKOBCKHH)
(22) [...] HyeT cepAije, kto npunyT, He ceiłnac, kohchho, ho b cboS BpeMs o6a3are.ribno 
npnflyT. Ho nojiaraio, hto HHaero HHTepecHoro He SyzieT.
(By.iraKOB)
N. D. Arutiunowa odnotowuje, że spójnik urno, który jest tutaj obli­
gatoryjny, łączy dwie różne specyfiki — obiekt rzeczywistości i koncepty, 
w których formułuje się myślenie o świecie (ApywHOBa, 1989, s. 12). 
W obu sytuacjach użycia propozycja z pewnym weryfikowanym wycinkiem 
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rzeczywistości może zostać uznana za problematyczną i poddana w wątpli­
wość bądź odrzucona. W przypadku wprowadzanej subiektywnej interpre­
tacji pewnych faktów rzeczywistości odbiorca, na podstawie innych przesła­
nek lub innej inferencji, może poddać w wątpliwość słuszność wnioskowa­
nia oceniającego interlokutora. Chociaż w pewnych kontekstach predykat 
ten ujawnia także przekonanie apodyktyczne, orientowane na pewność mó­
wiącego:
(23) Hy xopoino. Be3 jioatHofi ckpomhocth. 51 Toxe nojiaraio, hto b 3tom a He caMuii 
nocneAHMH qejiOBex b Mockbc.
— A a nojiaraio, hto bm — nepBbiń He TOJibKO b Mockbc, a h b JIoHaone 
h b OKCcjjopne — apocrao nepeSmi HopMeHTajiŁ.
(SyJiraKOB)
rOBOpHTb
Według zwolenników tzw. performatywnej hipotezy status aktu mowy 
nadawany jest wszelkim wypowiedziom stwierdzającym coś, gdyż w ich struk­
turze głębokiej ukryty jest „działający” predykat mówię (Wierzbicka, 
1973), który rozszerza performatywne działanie na wszelkie czynności mow- 
ne skierowane do kogoś i komunikujące o czymś. W interpretacji innych 
lingwistów czasownik ten nie ma orientacji illokucyjnej i — ponieważ stanowi 
komponent innych czasowników — odrzuca się traktowanie go jako perfor- 
matyw (rjiOBHHCKas, 1993, s. 158; AnpecsH, 1986a, s. 209, 217). 
Jednocześnie jednak odnotowuje się bardzo szeroki zakres użycia czasownika 
mówić. Zdaniem K. Kleszczowej wypowiada się go, opisując różne czynności 
mowy, można go używać do budowania różnych konstrukcji, choć jego treść 
jest uboga. „I właśnie ubóstwo znaczeniowe umożliwia użycie tego czasownika 
dla opisania wszelkich typów aktu mowy”, a więc użycie go zamiast innych, 
bogatszych treściowo leksemów, także w bezpośredniej realizacji aktu mowy: 
chwalić = mówić o kimś dobrze (Kleszczowa, 1985, s. 72). Wprowadzając 
pojęcie „półperformatywności”, J. D. Apresjan potwierdza, że sytuacje i kon­
teksty użycia tego czasownika są bardzo zróżnicowane, z czym wiąże się 
niejednoznaczność, również illokucyjna. Zdaniem lingwisty „półperformatyw- 
ny status” można przypisywać wypowiedziom typu H cepbe3HO zocopto, urno 
ópocaio uHcmumym (AnpecsH, 1986a, s. 217). W związku z tym pragma­
tyczny aspekt zastosowania tego predykatu jest bardzo zawężony i nie może 
obejmować większości podstawowych znaczeń czasownika. Koordynaty aktu 
mowy wykluczają illokucyjne traktowanie mówienia jako procesu {zoeopumb 
no-pyccKu) bądź mówienia jednoznacznie nastawionego na przekaz informacji 
(zoeopumb o Hoebix omKpbimuftx), gdyż takie użycie może być utożsamiane 
jedynie z konstatywnym relacjonowaniem pewnych faktów. Jednak w nie­
których kontekstach użycie predykatu zi zoeopio / mówię jest równoznaczne
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z nazywanym działaniem. W jego zastosowaniu odczytywać można apodyk­
tyczne przekonanie o własnej pewności i dlatego przypisujemy mu siłę per- 
fbrmatywnego stwierdzenia:
(24) BopoaaTHH. A aero CoBeTCxa» BJiacTb He CMoaæT? Bcë CMoateT. EnGjieacKHe 
acHTejiH xoTejm nocTpoHTb SauiHio ao HeSëc, n Hiiaero He BbmiJio. IIoneMy? 
IlmnyT, CMemeHiie »3ł.ikob. A h bbm roBopio, noTOMy, hto Tor.na He 6mjio 
COBeTCKOH BJiaCTH.
(HorojiHH)
(25) — 1’oBopio Ba.M, xanpH3eH, xax aëpi 3HaeT hto! — 3anienTaji KopoBbëB.
(EyjiraKOB)
W wypowiedziach z eksplicytnym .h zoeopto / mówię z reguły bez spójnika 
urno mówiący bezspornie i jednoznacznie wyraża swoje przekonanie, będące 
stwierdzeniem określonego faktu. W tak użyty predykat nie może się w ogóle 
wkomponowywać znaczenie przypuszczenia czy powątpiewania. W naszym 
przekonaniu zoeopm ! mówię niesie ze sobą siłę illokucyjną bardzo zbliżoną 
do kanonicznego performatywu ymeepawdaio / stwierdzam, który także nie 
dopuszcza illokucji wątpiącej bądź przypuszczającej. Z racji tego, że w żywej 
wymianie zdań kanoniczny performatyw ymeepotcdamb bywa używany spo­
radycznie, w dialogu, w dyskusji, najczęściej o nieoficjalnym charakterze, ope­
rowanie predykatem zoeopumb jest jednym z częstszych sposobów eksplika- 
ęji intencji przekonania pewnego, włączającego indywidualną ocenę (osoby, 
stanu rzeczy):
(26) Tax h h roBopio: HJiKaKoii otom caMoił KOHTppeBOjnomm b mohx cnoBax ner. 
B HMX 3flpaBMM CMMCJI H 5KH3HeHHa» OnbITHOCTb.
(Ey.iraKOB)
(27) CapM(J>aHOB. Ho noaeMy OHa no cmx nop MOJinana? Kax mojkho Bmjio 
CTOJibKO jieT MOJiqaTb?
EycbirHH. M we roBopio: OHa ropna» weHiijHHa.
(BaMniLTOB)
W dyskusji illokucyjne użycie predykatu h zoeopto może pokazywać, jak 
w konfrontacji z „prawdami ogółu” czy zdaniem innych nadawca formułuje 
swój punkt widzenia:
(28) riiiriiyT, CMemeHiie »3biKOB. A a bbm roBopio, noroMy hto Toraa He Gbuio 
COBeTCKOH BJiaCTH.
(IIoroflHH)
Również użycie czasownika w utartym znaczeniu zoeopumb npaedy I mówić 
prawdę odczytujemy w wypowiedzi w kategoriach eksplikacji asertywnego 
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znaczenia. X zoeopio npaedy czy pewna leksykalna modyfikacja eepno zoeopio 
jest sądem z eksplicytnie wyrażonym przekonaniem mówiącego, w którym 
bierze on odpowiedzialność za zgodność przytaczanej przez siebie propozycji 
z rzeczywistymi faktami:
(29) fla Henero thk Ha MeHa CMOTpeTb. BepHO roBopio! Bce Bimeji — h SanKOH 
h najiŁMM.
(BynraKOB)
Siła przekonania performatywu h zoeopio (npaedy) ma ogromny ładu­
nek pragmatyczny, gdyż wydaje się czymś więcej niż stwierdzeniem 
czy też uważaniem czegoś, co być może wynika z użycia słowa „praw­
da”, któremu w historii myśli filozoficznej przypisuje się głębokie przemy­
ślenia (np. doskonałość sądu — Tatarkiewicz, 1988, s. 158), co zapew­
ne nie pozostaje bez ścisłego związku z faktem, że użytkownikom języka, 
nawet intuicyjnie, kojarzy się ono z silnym przekonaniem o pewności mó­
wiącego.
3aaTb
Uważa się, że wiedza jako jedno z centralnych epistemicznych pojęć nie 
jest konieczna w eksplikowaniu; modus wiedzy może być z powodzeniem 
nie wyrażony, gdyż wszystkie wypowiadane przez mówiącego sądy są jego 
wiedzą. Bezpośrednio dotyczy to szeroko dyskutowanego w literaturze pro­
blemu wzajemnych relacji pomiędzy „wiedzą” a „swoim zdaniem” („3naHue” 
i „MHeHne” w terminologii rosyjskiej)3. Ale zgodnie z sugestią J. Bralczyka 
„możemy mówić to, co wiemy, i to, że coś wiemy — choć niezupełnie w ten sam 
sposób” (Bralczyk, 1978, s. 10). W pewnych sytuacjach wiedza nadawcy nie 
jest stereotypowa, wychodzi poza powszechnie utrwalone „każdy wie, że”4, 
3 „Wiedza”, zdaniem niektórych, jest obecna w realnym świecie (/jMUTpoBCKaa, 
1988, s. 10). Także E. M. Volf odnotowuje, iż pojęcia te są odnoszone do różnych płaszczyzn 
logicznych - wiedza bywa kojarzona z realnym światem, swoje zdanie zaś ze światem mo­
żliwym jako konceptualnym światem mówiącego (Bojib<|>, 1985, s. 97). Inni językoznawcy 
natomiast piszą, że predykat 3namb na równi z czasownikami dysiamb, aepumb, nojtazamb, 
cuumann opisują tę samą sytuację — obecność w świadomości subiektu pewnej propozycji 
wraz z predykatem jest (‘jest w rzeczywistości’, ‘ma miejsce’, ‘jest prawdziwe’) (III a t y h o b c k u ił, 
1988, s. 18). Ujęcie takie pokazuje, że można traktować wiedzę jako stan mentalny nadawcy 
zakodowany w jego świadomości jako w jednym z możliwych światów, niekoniecznie zaś 
w świecie realnym.
4 Opieramy się tutaj na ustaleniach A. Awdiejewa, dla którego wiedza nie tworzy jakie­
goś całościowego schematu. Lingwista uważa, że w procesie komunikacji mówiący zarówno 
opierają się na wiedzy ogólnej, encyklopedycznej (każdy wie, że), jak i wydobywają ją po­
przez inferencyjne wnioskowanie (np. przynajmniej jeden z interlokutorów wie, że) (Awdiejew, 
1992).
4*
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opiera się na znanych tylko jemu czy też indywidualnie wnioskowanych 
przesłankach, spełnia warunek subiektywnego przekonania o czymś, prze­
ciwstawionego czystej informacji. I w związku z tym pewne pragmatycznie 
uwarunkowane konteksty użycia predykatu 3uamb odnosimy do klasy aser- 
tywów.
„Wiedza” interpretowana jako przekonanie mówiącego o własnej pewności 
pokazuje, że z wielu możliwych ocen pewnego faktu, na podstawie własnego 
wnioskowania, mówiący prezentuje swój określony punkt widzenia, wprowa­
dza subiektywną interpretację faktów, ocenę:
(30) Tu, h 3hbk>, CHHraemb ce6a yneHMKOM Hemya, ho s TeSe csaacy, hto tm He 
ycBOHJi HHaero H3 toto, neMy oh re6a ysaji.
(EyaraKOB)
(31) SI 3naio, CTapue KaBKa3ijM jiioóht rioroBopHTb, nopaccKa3MBaTb.
(JlepMOHTOB)
Jeśli wprowadzona zostaje swego rodzaju gradacja natężenia illokucyjnej 
siły, użyty czasownik 3namb jest o wiele bardziej zintensyfikowany w porów­
naniu z predykatem o swoim przekonaniu n ydeotcden / jestem przekonany.
(32) /JeKJiapaijHM
Mm ne tojibko yfieac^eHM hto mm ojhih Ha iipaBHJibHOM nyrH, mm 3HaeM sto. 
(Manifest)
W pracach z zakresu aktów mowy' odnotowuje się, że użycie predykatu 
3uamb / wiedzieć musi być poparte jakąś racjonalną i prawdziwą wiedzą: 
„[...] b KaHOHMHecKnx cnyHasx 3HaHne npeanojiaraer cymecTBOBaHne hcko- 
ero paunoHajibHoro ucTOHHWKa hcthhhoh HHcjiopMauMH, cp. — Omnyda mu 
3mo 3Haeuib? — Buepa no paduo nepedaeajiu (06 smoM nanucano eo ecex 
za3emax, flpyibst CKa3ajiu u m.n.)” (AnpecaH, 1995, s. 48). Oprócz ujętego 
wzorcowego użycia zauważyć można także wiele codziennych sytuacji, w któ­
rych wypowiedzi mówiących wychodzą poza granice kanonu. Nie tylko 
dziecko, które długo nie ma świadomości występowania w języku form 
wyrażania przypuszczeń, powątpiewań, wszystkie docierające do niego infor­
macje przetwarza jako „wiem”. Czasem nadawca może na tyle zawierzyć 
swojej intuicji, że niektóre sądy, nawet nie zweryfikowane, uzna za pewniki: 
Dlaczego tak uważasz? Skąd to wiesz? No bo wiem. Czasownik 3namb / wiedzieć 
może być zwrócony bezpośrednio do interlokutora i wtedy w pytaniu wystę­
puje w innych, nie asertywnych znaczeniach. Podporządkowanie temu cza­
sownikowi zdania z innymi słowami pytajnymi: Bbi ne 3naeme, ckomko cmoum 
6uAem do Bapuiaebi? (kozda omnpasAnemcH noe3d do Bapiuaebi), rozumiemy 
jako wypowiedzi, w których chodzi o uzyskanie określonej informacji, nie 
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zaś subiektywne przekonanie nadawcy. W konwersacji wypowiedzi takie 
funkqonują jako konstatywy.
2.2.3. Wtrącenia eksplikujące asertywną illokucyjną siłę wypowiedzi
Do czynników eksplikujących przekonania, powątpiewania czy przypusz­
czenia mówiącego odnosić będziemy również niektóre wtrącenia. Powszech­
nie uważa się, że wtrącenia są bardzo ważnym elementem obudowy dialogu, 
niosącym informację o komunikacie. Uznaje się je za wyrażenia metatekstowe 
(Wierzbicka, 1971) i w znacznej części umieszcza wśród tradycyjnych 
kategorii modalnych (Rytel, 1982). Rosyjska gramatyka te subiektywno- 
-modalne znaczenia określa jako „BBOjjHbie KoucTpyKUMu”, które używane 
są w różnych kontekstach, m.in. w znaczeniu akcentowania, podkreślania 
przekazywanych treści, emocjonalnej reakcji i intelektualnej oceny przez mó­
wiącego (PT, 1982). Wprowadza się także interpretację odbiegającą nieco 
od akademickiej. W. P. Kazakow w odniesieniu do ustaleń J. Norgarda- 
-Sorensena prezentuje podejście pragmatyczne, zgodnie z którym część tych 
wyrażeń interpretowana jest jako „performatywne słowa” (Ka3aKOB, 1997). 
Z kolei w interpretacji M. Grochowskiego pewne typy wskazanych wyrażeń 
są „rezultatem świadomego działania nadawcy, który zmierza do tego, by 
ujawnić samego siebie oraz ujawnić to, że mówi coś, i to, że owo mówie­
nie dotyczy użytego aktualnie wyrażenia językowego (ciągu wyrażeń)” (G r o- 
chowski, 1983, s. 255). Uczony jednostki te określa jako wyrażenia paren- 
tetyczne. Za pomocą parentezy nadawca orzeka coś o pewnym innym wyra­
żeniu jako o przedmiocie, i z semantycznego punktu widzenia wyrażenie paren- 
tetyczne jest, wg Grochowskiego, predykatem5. Także w ujęciu E. M. Volf 
niektóre z tradycyjnych wyrażeń metatekstowych (Ka3ambcx, no-MoeMy) uzna­
wane są za aksjologiczne predykaty, za pomocą których mówiący wyraża 
„swoje zdanie” (Bojibtj), 1985, s. 97).
Na podstawie wymienionych założeń niektóre, nazwane w wypowiedziach 
wtrącenia interpretować będziemy jako predykaty asertywne, w których 
dostrzegamy element subiektywnej postawy nadawcy wobec treści komunika­
tu. Choć wtrącenia nie nazywają wprost stanu mentalnego nadawcy, to jednak 
wyrażają jego postawę, gdyż subiektywizując wypowiedź, nadawca sygnalizuje, 
iż nie jest obojętny wobec przekazywanej treści. Wtrącenia obejmują trzy 
zasadnicze grupy — parentezy wzmacniające pewność, przypuszczenie oraz 
powątpiewanie nadawcy:
5 Jednocześnie lingwista przytacza pogląd C. Coruma, który uważa, że parenteza ma funkcje 
pragmatyczne i że wyrażenia parentetyczne służą do wzmacniania lub osłabiania siły asercji 
propozycji (Grochowski, 1983, s. 254).
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1. Parentezy wzmacniające pewność nadawcy: no-MoeMy, 6e3ycAoeuo, 
6eccnopuo, deucmeumeAbuo, necoMnemo, nado (noAazamb, cuumamb), ko- 
Hewo, 6e3 coMuenufi, pa3yMeemcH, como co6ou pasyMeemcn, Kopoue zoeoptt, 
uecmno zoeopn, no npaede zoeopn, npaedy zoeopn, ucKpeme zoeopn, omxpo- 
eeuno zoeopn, zoeopa no coeecmu, ecAU npaedy CKa3amb, no cyufecmey
(33) — Xopomaa Beimma. oncpoBeHHO roBops, He jhoójuo nocjienHiix hoboctch no 




IIo cyTH roBopa, a Benb TOJibKO HaaiiHaio Kax-TO o4>opMJi«Tbca Ha jnrre- 
paTypHOH nopore. npaB.ua, 3aMbicnbi y mchx 6ojibiime, ho y koto hx hct b moSm 
BO3pacTe.
(A<)>tiHoreHOB)
(35) no-MoeMy, pyBpiiKa „Otohck — HCTopaa CTpaHbi” nonnepKHBaer He caMyio 
jiynniyio cropoHy caMoro OroHbKa.
(„OroHeK”)
Funkcja wyrażenia własnego zdania może być realizowana za pomocą 
nieczasownikowego leksemu, który pełni w wypowiedzi rolę parentezy, ale 
również predykatu w stosunku do subiektu wypowiedzi. Tak właśnie patrzy 
na to E. M. Volf, która zalicza no-MoeMy do aksjologicznych predykatów, 
uznawanych za „swego rodzaju performatyw” wskazujący, że dana opinia jest 
oceną subiektu (BojibtJ), 1985, s. 101). W związku z tym użycie tego pre­
dykatu w wypowiedzi, jako podkreślenie subiektywizacji sądów przez mówią­
cego, może być odczytywane także jako dokonująca się oceniająca „weryfika­
cja świata”:
(36) KojiecoB. Tnyno? A noneMy? no-MoeMy, HaoGopoT, 3a bck> cboio >Kii3Hb oh 
BnepBŁie BbmBHHyn HurepecHyio THnoTe3y.
(BaMIHŁlOB)
W kontekstach, kiedy przekonanie mówiącego nie pokrywa się z opi­
nią interlokutora, w użyciu predykatu asertywnego widać wyraźną apodyk­
tyczną tendenqę podkreślenia swojego punktu widzenia z wyrażoną oceną:
(37) AHflpeH. [...] Boo6pa3HJi, noHHMaenib, hto TeaTp — 3to e«MHCTBeHHoe, panu 
nero ctoht atHTb Ha CBeTe. A no-MoeMy, TeaTp — yBecejiHTejibHoe 3aBeflCHHe, 
h Bce.
(P030B)
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2. Parentezy, którymi nadawca potwierdza swoje przypuszczenie i tym 
samym wprowadza do dialogu element problematyczny: (june) KazKemcn, 
MOMcem 6bimb, donycmuM, nowtajiyu, euduMO, no-euduMOMy, sepofimno, eo3- 
momcho, uaeepuo / uasepnoe.
Ze względu na eksplikowanie przez mówiącego swojej niepewności, chyba 
właśnie predykaty o sile asertywnego przypuszczenia są głównym „motorem” 
formułowania replik prezentujących przekonanie mówiącego. Zacytujemy 
tutaj uwagę B. Bonieckiej: „Przede wszystkim jednak odbiorcę inspiruje nie­
pewność nadawcy, jego niepełne przekonanie co do prawdziwości wygłoszo­
nego sądu. Wygląda na to, że odbiorca potrzebny jest nadawcy do rozwia­
nia niepokoju. Adresat decyduje się na skomentowanie repliki inicjatora także, 
by odkryć prawdę, swoją prawdę.” (Boniecka, 1991, s. 35). Środki języ­
kowe, którymi mówiący wyraża swoje przypuszczenie, stanowią w dialogach 
rzeczywiście bardzo liczną grupę:
(38) }Kajib, hto He ¿joacHJi IIIeapiiH ho „bcjihkoh” pocchhckoh peBOjnoijHH. Oh 
npHÓaBMJi 6u, BeposTHO, BTopyio rnaBy k „TocnonaM ronoBJieBŁiM”
(JleHHH)
(39) 51, no-BHHHMOMy, hmchio /jeno c hcjiobckom, KOTopbiii HHKorna He aenaei 
ohihóok. 3tot nejiOBeK — bm.
(EyjiraKOB)
(40) Tahs. W Bce-TaKH OTep noSpuń. Mre Kaacercs, a roBopiina 6łj thk, ecjni 6m 
h He Shina ero AOHepbio.
(BaMIIHJIOB)
Odnotowuje się, że rosyjskie MHe KazKemcn wskazuje na subiektywność 
zdania mówiącego i zmniejsza kategoryczność wypowiedzi (Bojibtj), 1985, 
s. 97—109), przy tym nie wyraża całkowitej pewności mówiącego, ale bardzo 
silną hipotezę, jego podejrzenie, przypuszczenie, gdyż nadawca niejako dopu­
szcza tutaj swoją omyłkę w interpretacji faktów:
(41) MHe KaweTCH, Hanie oTeaeciBeHHoe TejieBiijieHiie ceroHH« nporpeccMpyeT.
(„Otomk”)
Wprowadzając do dialogu stwierdzenie problematyczne z illokucją przypu­
szczenia, mówiący nie chce brać na siebie całkowitej odpowiedzialności za 
swoje słowa, woli jedynie podejrzewać, że jego opinia jest słuszna, wprowa­
dzając tym samym element grzeczności do dialogu. Kiedy indziej mówiący 
może po prostu nie mieć dostatecznych przesłanek do wyrażenia swej opinii 
jako pewnej i w konwersacji często właśnie ustosunkowanie się interlokutora 
potrzebne mu jest do ostatecznego „rozwiania swoich wątpliwości”.
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2.3. Realizacja illokucyjnej siły asertywów 
przy implicytności performatywów
OcoSeHHOCTb S3MKOBOH KOMMJUHKaU.HH H BepSajIH- 
3auHH HejiOBeHecKoro MHnuiems 3aKjnoiaeTca b tom, 
hto He bcć coflepacaHHe mmcjih huxoaht BoruiomeHae 
b oco6mx H3MKOBtix 3jieMeHTax, a Hapany c skcujih- 
uhthmmh cnocoSaMH, cymecrByeT r.Ty6oxas, .ihhtbhc- 
tbmh eme He n03HaHHas, oS.iacib hmhjihuhthoh uepe- 
flSHH HII<|>OpMaHHH.
E. M. IIIeHAejibC
Część pracy dotycząca eksplicytno-performatywnej eksplikacji illokucyj- 
nego znaczenia w klasie asertywnych aktów mowy pozwala zauważyć, że 
w dialogach w mowie codziennej czy w stylizowanych na mówione tekstach 
w utworach artystycznych dość rzadkie jest użycie kanonicznego asertyw­
nego performatywu, ponieważ rzeczywiście sporadycznie posługujemy się 
wypowiedziami typu ;t ymeepotcdaio, umo / stwierdzam, że. Rozszerzenie uję­
cia asertywu illokucyjnego o pewne predykaty mentalne (cuumamb, dysiamb, 
nojtazamb, eepumb, 3uamb) oraz niektóre typy parentez (peponmHo, bo3momcho, 
no-euduMOMy) pozwala wyodrębnić wśród wypowiedzi liczne konstrukcje 
z semantycznym wyznacznikiem subiektywnego ustosunkowania się mówią­
cego do wypowiadanych treści, które nazywają illokucyjną asertywną siłę 
w wypowiedzeniu. W tej części pracy stawiamy pytanie o wydzielenie w bogac­
twie materiału, jaki stanowią wypowiedzi bez nazwanego czynnika illokucyj­
nego, szczególnego typu stwierdzeń, w których można doszukiwać się „działa­
jącej” siły realizującej intencję illokucyjną mówiącego, a więc o wydzielenie 
wśród ogółu wypowiedzeń realizujących cel komunikacyjny w sytuacji „nor­
malnego” dialogu, takich typów wypowiedzi, w których odczytywana może 
być siła nie wypowiedzianych performatywów włączonych do klasy asertywów. 
W pewnych typach stwierdzeń odczytywana jest bowiem obecność pewnej 
siły illokucyjnej, która choć nie ma powierzchniowej reprezentacji w po­
staci nazwanego predykatu asertywnego, to jednak jest obecną w zdaniu 
jednostką struktury pragmatycznej, kojarzoną z realizacją aktu mowy. 
Są to więc wypowiedzenia, w których realizuje się pragmatyczna siła per­
formatywu, nieobecnego na powierzchni zdania jedynie w sposób formalny. 
Przyjęte i uwzględnione czynniki obejmujące eksplicytną realizację „sądu 
z przekonaniem” zostają tutaj jednak zachowane, a intencja mówiącego prze­
nosi się na semantykę wypowiedzi adekwatnej do sytuacji i regulowanej 
przez kontekst i wzajemne zależności, w jakie wchodzą rozmówcy. W takich 
wypadkach różne ingredienty propozycji niejako biorą na siebie siłę perfor­
matywu — i choć otwarcie jej nie nazywają, to również wyrażają przekonanie 
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mówiącego. Znaczyłoby to, że na semantykę propozycji pewnych wypowie­
dzeń oznajmujących nakłada się nie nazwane wprost, intencjonalne działa­
nie, pozwalające uznać dane twierdzenie za asertywną wypowiedź illokucyjną. 
Treść pragmatyczna takiego wypowiedzenia jest rozpoznawana w dialogu 
przez współrozmówcę. Nie jest to już odczytywanie „zwykłego” komunikatu, 
ale rozpoznawanie go w kategoriach subiektywnego przekonania nadawcy, 
jego identyfikowania się z wypowiadanymi słowami i odpowiedzialności za 
nie. W konsekwencji wypowiedzenie z siłą performatywu o własnym prze­
konaniu nie jest obojętne dla dalszego przebiegu konwersacji, rozwoju li­
nii tematycznej, ale także wzajemnych relacji rozmówców. Do odczytania 
takiej intencjonalnej siły wyrażonej przez samą tylko propozycję pomocna 
jest zatem już nie semantyczno-pragmatyczna orientacja wypowiedzianego 
predykatu asertywnego, ale raczej sytuacja, kontekst wypowiedzi.
Wśród ogółu wypowiedzi stwierdzających interesuje nas jednak nie po­
twierdzona performatywnie pewność przekonania (jak również przypuszcze­
nie, powątpiewanie) konkretnych replik interlokutora, które — zgodnie z przy­
jętą interpretacją implicytności — brałyby na siebie siłę konkretnych per­
to rmatywó w asertywnych „o własnym przekonaniu”. Wobec podstawowej 
tezy, że ludzie porozumiewają się dla komunikowania sobie różnych fak­
tów i ich „mówienie” priorytetowo nastawione jest na przekaz informacji, 
większość nie potwierdzonych performatywnie odpowiedzi na pytania jest 
konstatywną relacją o świecie, np. odpowiedzi na pytania dopełnienia Cicojib- 
ko bom Aem? — ftpocmno u bwjzaubo cnpocuA <X>ujuiun <I>uAAunoBuu, u ouku 
ezo ÓAecuyjiu — IlnmbdecHmb odun! — [...] orne emu Aa dajna; — Oricypa ebi 
podoM? — K3 zopoda raMaAbi, — orne emu a apecmanm. Taka sama sytua­
cja komunikatywna ma miejsce w przypadku pytań dydaktycznych, kiedy 
nadawca z góry zna odpowiedź i powodzenie aktu komunikacji warunkuje 
jedynie odpowiedź zgodna z jego oczekiwaniami: Hro imo cyiąecmeumeAb- 
uoe? Hacmb peuu. Również konstatywami są, naszym zdaniem, odpowiedzi 
na pytania, w których zostaje pominięty cały złożony proces inferencji: Kmo 
cbeA mou tuoKOAad? Hemu uzpanu cezodun e KOMHame. Realizują się one 
w codziennych sytuaqach i przekazują — jak uważamy — informację o za­
istniałym stanie rzeczy. Zgodnie z założeniami M. Grochowskiego (1978) 
i A. Awdiejewa nie będziemy doszukiwać się w nich jakichś szczególnych 
właściwości ponad to, że są to tzw. dialogi normalne, realizujące się w sytua­
cji zwykłej komunikacji (Awdiejew, 1991, s. 33—34). Jednak w bezpo­
średnim zwróceniu się do interlokutora mogą się ujawniać subiektywne prze­
konania mówiącego, które — choć nie potwierdzone performatywnie — będą 
wyrażały jego postawę (apodyktyczną czy problematyczną) względem wypo­
wiadanych treści oraz wobec współrozmówcy. W przypadku braku perfor­
matywu również właściwości intonacyjne „działającej” wypowiedzi mogą 
pozostać i znaczenie illokucyjne — choć nie potwierdzone leksykalnie w po­
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staci perfbrmatywu — jest jednak obecne w wypowiedzeniu, w przeciwień­
stwie do relacji o czymś, w których nie dostrzega się elementu „działania”, 
gdyż mają one inne właściwości intonacyjne, i dla których wprowadza się 
nawet pojęcie „absolutnej konstatywności” (Kon3acoB, 1989). W takim 
ujęciu skierowane do interlokutora stwierdzenie czegoś może mieć także 
wbudowany sens oceny, który z punktu widzenia zarówno intonacyjnych 
właściwości, jak i zależności, w jakie wchodzą mówiący w dialogu, nie poz­
wala już traktować tych wypowiedzi jako „zwykłej informacji”.
2.3.1. Wypowiedzi oceniające a teoria aktów mowy
W dialogach wśród oznajmień, w których opisujemy świat, rzeczywistość, 
ludzi, odrębną grupę wydają się tworzyć wypowiedzenia, w których mówiący 
dokonuje pewnego wartościowania świata. Ogół wypowiedzi wartościujących 
stanowi jednak bardzo zróżnicowany materiał językowy. Potwierdza to bogaty 
materiał teoretyczno-praktyczny dotyczący ocen i ich realizacji w języku za­
proponowany przez E. M. Volf (Bojibfj), 1985), a także szczegółowe obser­
wacje przejawów wartościowania w polskim języku potocznym przedstawione 
w monografii E. Laskowskiej (1992).
Samo pojęcie oceny w założeniach E. M. Volf z jednej strony obejmuje 
bowiem stosunek mówiącego do ocenianego stanu rzeczy (n ak>6mo, m nena- 
BUMcy) z drugiej — wskazuje na cechy obiektu, który podlega ocenie {y mumu 
neAoeex, nAaKCAuean deeonKa). W wypowiedzeniach pierwszego typu nie mówi 
się — jak podkreśla lingwistka — o cechach obiektu, który się kocha, nienawi­
dzi, a jedynie wskazuje na swój subiektywny stosunek do omawianego stanu 
rzeczy. R. Grzegorczykowa odnośnie użytych czasowników typu kocham, 
nienawidzę zauważa, iż wskazują one na emocje, które nie są aktualnie 
wyrażane, choć można o nich komunikować (Grzegorczykowa, 1978). 
Odnotowywany w lingwistyce informatywny charakter tych wypowiedzi po­
zwala więc na przypisanie ich do klasy konstatywów priorytetowo na­
stawionych na komunikowanie pewnych treści.
Z drugiej strony przyjęta przez E. M. Volf struktura skali ocen dotyczy 
wskazania bezpośrednio na cechy obiektu, który podlega ocenie (neaoeeK: 
yMHbiitl zjiynbiu, / doGpuu / 3aou). Wśród nich wskazane cechy mogą okre­
ślać przymioty lub wady obiektu przypisywane mu przez mówiącego: xopo- 
uiuu / njioxou He/ioeeK. I choć są one dane implicytnie, to jednak wszyscy, 
którzy mają tę samą wiedzę budowaną na określonych stereotypach, wie­
dzą, co znaczy dobre jabłko (rumiane, smaczne), dobry samochód (szybki), 
a co dobry człowiek (uczciwy). Oceny te mają więc założoną skalę wartości, 
pozwalającą dojść do pozytywnej / negatywnej oceny, i zostały nazwane oce­
nami absolutnymi (ogólnymi). Z kolei deskrypcje, w których opisywana 
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jest pewna właściwość obiektu wraz z zawartym komponentem oceniającym 
(cKyuHbiu / unmepecHbiu (fituibM), określane są jako oceny szczegółowe.
W wypowiedziach z oceną ogólną bądź szczegółową z zasady nie poja­
wia się performatyw bezpośrednio nazywający intencję mówiącego, mimo 
to bez wątpienia regulują one stosunki między rozmówcami i wpływają na 
przebieg kontaktu w dialogu. Wskazówkę, że w tej ciągłej „weryfikacji” in­
nych w kategoriach dobry / zły, mądry / głupi, ładny / brzydki przejawia 
się intencja illokucyjna nadawcy, daje sam Austin. W zakończeniu swych 
oksfordzkich wykładów zauważa on, iż filozofów długo interesowało słowo 
dobry, ale dopiero zupełnie niedawno zaczęli interesować się tym, w jaki 
sposób używamy tego słowa i czego z jego pomocą dokonujemy 
(Octhh, 1986, s. 128). W związku z tym w próbie odpowiedzi na pytanie 
„co robimy”, wypowiadając słowo dobry to właśnie wśród ocen ogólnych bądź 
szczegółowych będziemy szukać kryteriów dla wydzielenia aktów mowy 
realizujących intencję illokucyjną mówiącego. Otwarte pozostaje zatem pyta­
nie, jakie typy wypowiedzi z wbudowanym sensem oceny ogólnej lub szcze­
gółowej można rozpatrywać jako „działające” akty mowy oraz jaki typ intencji 
illokucyjnej jest w nich realizowany.
W literaturze przedmiotu nie rozstrzygnięto, jakie typy wypowiedzi z wbu­
dowanym sensem oceny należy przypisywać do konkretnej klasy aktów mowy. 
Wskazywane są konkretne performatywy, które realizują znaczenie oceny 
przez eksplikację intenq’i pochwały, krytyki, wymówki. Odnosimy je do klasy 
asertywów prezentujących przekonania mówiącego. Równocześnie rozpatrzo­
ne predykaty „swojego zdania” typu: cuumamb, dyMamb, nojiazamb, oraz 
wyrażenia parentetyczne: Mue Kaoicemca, naoepno, 6e3ycjioeno jako wskaza­
nie na przekonanie odbiorcy mogą wartościować przedstawiany stan rzeczy. 
W interpretacji Searle’a wypowiedzi wyrażające stan psychiczny jako stosu­
nek do odbiorcy w warunkach szczerości znalazły się w grupie ekspresywów6. 
W związku z tym niektórzy lingwiści w swych interpretacjach rozszerzają 
klasę ekspresywów kosztem innych wypowiedzeń z pragmatycznym sensem 
ogólnie rozumianej oceny, nastawionej nie tylko na pochwałę, ale i na kry­
tykę kogoś lub czegoś. Właśnie E. M. Volf wśród szeroko interpretowanych 
ekspresywów wydziela także wypowiedzi oceniające, jej zdaniem tzw. wła­
ściwe ekspresywy, orientowane na ogólnie rozumianą pochwałę / krytykę. 
Cel illokucyjny ekspresywnych wypowiedzi oceniających w ujęciu lingwistki 
zawiera się w wyrażeniu własnego stanu emocjonalnego, perlokucyjny zaś 
— w wywarciu wpływu na emocjonalny stan współrozmówcy. W duchu tej 
koncepcji wypowiedzi — w tym bez nazwanego performatywu, np. KaKou 
mbi Mojiodeą, określane są jako ekspresywne performatywne akty mowy po­
6 Obejmują one grzecznościowe akty mowy: przeprosiny, gratulacje, w tym także akty 
chwalenia i prawienia komplementów (Cepnt, BaHaepBeseH, 1986, s. 255).
60 2. Asertywne wypowiedzi illokucyjne
chwały i — odpowiednio — Kcikou mu dypaK — jako akty krytyki, stąd 
dwojaka możliwość interpretacji wypowiedzi typu JIyu3a xopotuaH deeyiuKa. 
Te z nich, które są wyrażeniem zdania mówiącego i w których dominuje 
racjonalny aspekt, odnoszone są do asertywów. Natomiast wypowiedzi z tą 
samą semantyką wypowiadane jako wyrażenie własnego stanu emocjonalnego 
z zamiarem wpłynięcia na stan emocjonalny rozmówcy interpretowane są 
jako ekspresywy (Bojibtjj, 1985, s. 168—169). Inne podejście, wskazujące, 
iż wypowiedzi oceniające stanowią grupę szczególną, prezentuje R. Kalisz 
(1993, s. 48—49). Odnotowuje on, iż wypowiedzi te mają formę składniową 
oznajmień asertywnych, a skalę stosunku mówiącego do prezentowanego 
sądu wyznaczają bieguny dobry / zły, względnie pozytywny / negatywny. 
Jest to skala aksjologiczna, w której formułowane są sądy aksjologiczne. 
Lingwista wskazuje na brak zasadności poszerzania ich kosztem klasy eks- 
presywów czy asertywów i postuluje wydzielenie ich w klasę ewaluatywnych 
aktów illokucyjnych.
Niektórzy lingwiści jednak bezapelacyjnie odnoszą struktury aktu mowy 
ynpeica / nagany, oąoópeHHH / aprobaty, HeoąoGpeHus / dezaprobaty, no- 
xBajiu / pochwały, jiecTM / podlizywania się do klasy asertywów (nocne- 
JiOBa, 1992, s. 68—85). W wypowiedziach oceniających nadawca wyraża bo­
wiem swoje zdanie o ocenianym obiekcie, a emocjonalno-oceniająca funkcja 
jest aspektem dodatkowym. W związku z tym odnosi się je do klasy aser­
tywów, a ściślej biorąc — do podklasy konstatacji. W ujęciu tym wypowiedzi 
typu Tu MOAodey! ffypax! traktowane będą jako wyrażenie własnego przeko­
nania wraz z uzewnętrznieniem pozytywnych / negatywnych emocji bezpośred­
nio związanych z ocenianym obiektem, w których emocjonalnie oceniający 
komponent jest dominujący. Wypowiedzeniom realizującym intencję wymówki 
typu Tu onfimb ono3daAl, w których przedstawiona jest konstatacja oraz 
niezadowolenie, rozdrażnienie jako słaby stopień gniewu, nadaje się status 
złożonego aktu mowy asertywnego typu. W taki sam złożony sposób można 
spojrzeć także na akty mowy, typu obwinienia kogoś, które realizują się 
w wypowiedziach wyrażających stwierdzenie o czyjejś winie + wyrażenie 
gniewu, obrazy.
Przedstawione podejścia teoretyczne wskazują, iż akty mowy z intencją 
pochwały / nagany mogą się realizować w czterech różnych typach wypo­
wiedzi:
1) w wypowiedziach z performatywem wskazującym na subiektywne prze­
konanie nadawcy i z odnotowaną w propozycji treścią z semantycznym sen­
sem oceny (h cuumaio, urno mu nocmynuA neuecmno; no-MoeMy, oh óaAsaH)-, 
wypowiedzi oceniające z wskazaniem na subiektywne przekonanie nadawcy 
zostały przez J. L. Austina przyporządkowane różnym klasom aktów mowy, 
tutaj odnosimy je, zgodnie z terminologią J. R. Searle’a i przedstawioną 
w poprzednim rozdziale interpretacją do klasy eksplicytnych asertywów;
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2) w wypowiedziach z semantycznym sensem oceny, które realizują il- 
lokucyjną siłę aktu mowy pochwały / krytyki bez eksplicytnego leksykalnego 
czynnika illokucyjnego; intencja illokucyjna w wypowiedziach Tu yMHutfa! 
Bana naxaji jest interpretowana jako ekspresywna (Bonuj), 1985) bądź 
asertywna (IIocnejiOBa, 1992);
3) w wypowiedziach, w których performatyw bezpośrednio nazywa in­
tencję mówiącego; z reguły performatywy typu h xeaMo, h meÓH Kpumu- 
Kyio, h xeacmatocb nie bywają wypowiadane wprost ze względu na wbudo­
wany w ich semantykę pewien kompromitujący dla mówiącego sens; uznaje 
się, że ponieważ ich użycie jest sprzeczne z przyjętymi w społeczeństwie 
normami poprawnego zachowania, nazwanie swojej rzeczywistej intencji kry­
tyki, nagany, wymówki mogłoby doprowadzić do „illokucyjnego samobój­
stwa” (BeHflJiep, 1985); zdaniem E. M. Volf ich „działająca” funkcja zosta- 
je zachowana w przeczeniu: h eac ue KpumuKyio, ho bu nocmynuAu neue- 
cmno, dlatego też performatywy xsaAumb, xsacmambcfi, KpumuKoeamb mogą 
być używane jedynie pod warunkiem samoświadomości swego „niestosow­
nego” zachowania, np. z przeczeniem, z zabiegami z pozoru maskującymi 
prawdziwą intencję; wypowiedzi typu ue dyMaume urno h xeacmamcb, xouy 
moAbKO CKa3amb, urno mou cuh nocmynuA b ynusepcumem; n He HaMepena 
rneón ocyMcdamb, ho sce-maKu mu nocmynuA neuecmno, mimo wszystko 
realizują pragmatykę aktu mowy „chwalenia się” czy „krytyki”, choć w wyni­
ku zabiegów ukrycia rzeczywistego zamiaru nie ma w nich żadnego dążenia 
do zachwiania fortunnego przebiegu dialogu;
4) w wypowiedziach, w których włączone są wszelkie wypowiedzenia rea­
lizujące intencję pochwały bądź krytyki do klasy asertywnych aktów mowy; 
takie podejście ma potwierdzenie w dialogach; performatyw eksplikujący 
przekonanie mówiącego (cuumaio, dyMaio) nie bywa wypowiadany właśnie 
ze względu na ekonomizację, do której dążą uczestnicy dialogu, bądź też 
„oczywistość” wskazującą jednoznacznie, o jaką intencję chodzi; często per­
formatyw nie może być użyty ze względu na swą „kompromitującą” seman­
tykę: a Abiyy, h XBacmałocb, n meón nopuyato, narusza postulaty warunku­
jące fortunność dialogu, w związku z czym realizacja aktów mowy podlizywa­
nia się, chwalenia się, wymówki ma zdecydowanie większą częstotliwość 
właśnie w przypadku implicytności performatywów; wtedy sama semantyka 
oceny mu dypaK bierze na siebie siłę nie wypowiedzianego performatywu 
z intencją krytyki h nopui^ato, KpumuKyto me6n; ocena ta wyraża jednocze­
śnie subiektywne przekonanie nadawcy, a więc niesie siłę performatywu o wła­
snym przekonaniu h ymeepncdato, cHumało, urno mu dypaK’, właśnie takie 
podejście pozwala rozstrzygać o nie potwierdzonych performatywnie typach 
wypowiedzi weryfikujących ludzi i świat w kategoriach prezentowania wła­
snego przekonania — pewności, przypuszczenia, powątpiewania, a aspekt 
oceniający traktować jako efekt subiektywnego postrzegania świata, innych 
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ludzi; dlatego realizaq’a intencji illokucyjnej aktu mowy pochwały / kryty­
ki traktowana będzie w ramach obszernej klasy wypowiedzi prezentujących 
przekonania mówiącego; w takim ujęciu klasa wypowiedzi asertywnych z im- 
plicytnym performatywem uwzględniać będzie także te złożone przypadki 
wskazane przez E. M. Volf, w których w wypowiedzi oznajmującej z seman­
tyką oceny (Aha xopotuax deeyiuKa) przeważa „aspekt racjonalny” i wte­
dy wypowiedź jest przejawem subiektywnego przekonania nadawcy, a kie­
dy indziej, w odpowiedniej sytuacji, może realizować intencję aktu mowy 
pochwały.
W związku z przyjętym założeniem o ocenie jako przejawie intencji illo­
kucyjnej mówiącego, prezentującej jego własne przekonania, ocena ogólna: 
3mo nompncaKnąaH Kapmuua, bądź szczegółowa: Bana óojibiuou Haxaji, musi 
dotyczyć bezpośrednio partnera rozmowy albo innej osoby, obiektu, stanu 
rzeczy, który jest lub staje się przedmiotem dyskusji (oceny) 
w dialogu. Sugerują to także wyniki obserwacji S. W. Kodzasowa, który 
odnotowuje, iż „oueHOHHtie aTpnóyTbi, no-BHAHMOMy, acer/ja [podkr. — 
I. N.] coxpaHHiOT HesoTOpyio creneHb nep(j)opMaTHBHOCTM” i w związku z tym 
wyrażona wprost ocena kogoś lub czegoś — choć bez nazwanego perfor- 
matywu — kategoryzowana jest jako performatywne przekonanie (K o ą 3 a- 
cob, 1989, s. 225). Jednocześnie w interpretacji 1. Ł. Muchanowa emocjo- 
nalno-oceniające znaczenie wypowiedzi, interpretowane jako „fakt tekstotwór- 
czy”, który ma decydujący wpływ na rozwój dialogu, definiowane jest wła­
śnie w kategoriach implicytności (MyxasoB, 1994).
Zgodnie z przyjętym założeniem o obecności intencji illokucyjnej w ty­
pach wypowiedzi wartościujących, w których ocena jest celem i intencją 
mówiącego, zupełnie poza zasięgiem naszych obserwacji pozostaną różne 
inne zdania z wbudowanym sensem oceny, np. wypowiedzi powinnościowe 
typu: ryjtfimb b wioxyio noropy ne cjiedyem / Nie powinno się spacerować, 
kiedy jest brzydka pogoda. Mimo zawartego komponentu oceny szczegóło­
wej odnosimy je do dyrektywnych aktów mowy, gdyż ich cel illokucyjny 
upatrujemy w charakterystycznym dla imperatywnych aktów mowy wpłynię­
ciu na zachowanie partnera. Ocena bowiem nie jest tutaj jakąś szczególnie 
rozumianą intencją illokucyjną mówiącego. Do asertywnych wypowiedzi nie 
włączamy także wypowiedzi z czasownikami określającymi indywidualny (oce­
niający) stosunek do przedmiotu typu: mhc Hpaeumc.n / podoba mi się..., Mean 
padyem mo, nmo / cieszy mnie to, że..., odbierając je — podobnie jak wspo­
mniane informacje o stanie uczuciowym (h awójiio, h uenaeuMcy) — w katego­
riach komunikatu o własnym stanie wewnętrznym, odczuciach. Pominiemy też 
tutaj deskryptywne wypowiedzenia, w których E. M. Volf odnotowuje „im- 
plicytny sens oceny” — ocena szczegółowa interpretowana jest na mocy utrwa­
lonej konotacji, że coś jest dobre czy złe: IIoe3d npuiue.i eoepeMfi (eoepewisi 
— o czasie, czyli dobrze), Cecodun cujibno dyem (cii.tmo dyem — bardzo wieje
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daje z kolei negatywne wyobrażenie). Tego typu oznajmienia także odnosimy 
raczej do konstatywów, w których zastosowane konotacje językowe są 
informacją o zaistniałym stanie rzeczy z pewnym wbudowanym sensem oceny 
szczegółowej, który jednak nie niesie siły asertywnego przekonania mówiącego, 
gdyż wypowiedź orientowana jest na przekazanie komunikatu z oceną, a nie 
wyrażeniem przekonania o ocenie.
Bardzo skomplikowana jest obecna w dialogach grupa wypowiedzi in­
formujących o kimś lub o czymś, z podkreślonym przejawem wartościowa­
nia tej osoby, stanu rzeczy. Zdanie: 3mom óojiboh npudem ko MHe 3aempa 
ma oczywiście wbudowany sens oceny amom 6ojiboh, który jest przyjęty 
między rozmówcami. Podobnie jak w relacji o zajściu: Bbi nonuMaeme, amom 
nezodml Bbiaeji 3ueu fiwecmo Kyp, u, Bbi nouMume, onu daAu maKyio axe ccwym 
(f)enoMenaAbHyio K.wÓKy, kok jimyutKu (EyjiraKOB). Jednak w wypowiedziach 
tych brak funkcji illokucyjnej. Priorytetem jest bowiem informacja mówią­
cego „o przyjściu”, „wyhodowaniu żmij”, nie zaś intencja oceny osoby, której 
relacja dotyczy, w związku z czym tego typu oznajmienia odnosimy do 
konstatywów. W żywym dialogu pojawia się wiele wypowiedzi kontrower­
syjnych, które mogą mieć w swej strukturze założony implicytny element 
wartościujący. Przykładowo deskrypcja amo ezo axena w określonej sytua­
cji i z zastosowaniem odpowiedniej intonacji może wyrażać zachwyt, zdu­
mienie czy nawet dezaprobatę. Takie skomplikowane przypadki obecności 
intencji illokucyjnej nie będą jednak przedmiotem naszych rozważań. Podob­
nie jak poza zakres naszych możliwości wykracza klasyfikacja intencji illo­
kucyjnej takich typów wypowiedzi, w których obecne jest wartościowanie 
nie utrwalone słownikowo lub sprzeczne ze słownikowymi konotacjami, np. 
wyrazy z negatywnym elementem znaczeniowym użyte w tekście jako żar­
tobliwe: Ax, dpmib, mbi HaKoneipmo npuiuea.
2.3.2. Realizacja intencji illokucyjnej w wypowiedziach oceniających 
orientowanych na fy-uczestnika dialogu
W dialogu, w którym wprowadza się sytuacja bezpośredniego zwróce­
nia do współrozmówcy, często wyrażonego zaimkami osobowymi mbi / ty, 
Bbi / pan, pani, przekonania mówiącego mogą się przenosić wprost na 
interlokutora. Zgodnie z sugestią E. M. Volf „TaKue peneBbie aKTti, necMO- 
Tps Ha OTcyTCTBue b hhx nepcjjopMaTHBHbix rjiarojiOB, npeacTaBJisioT co- 
6oii ceMaHTHHecKyio pa3HOBnąHOCTb neptjiopMaTHBOB, hx npon3Hece- 
HHe caMO no ceóe ecib neHCTBHe” (Bojibtj), 1985, s. 177). W ta­
kich wypowiedziach jawne asertywy z reguły pozostają nie wypowiedziane, 
gdyż i tak wszystkie przekonania dotyczące ty-uczestnika dialogu są oceną mó­
wiącego:
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(42) T p o 3 h o h. /Ja tłi npoTHB 6ejiux hjim npoTHB Hac?
Kojiocob. Hmchho npoTHB Bac, TOBapmn rpo3Hoa. 
rp 03 H OH. Ax, TH TBK, 6aH£HT!
(P030B)
Choć jeśli nie ma ostrego przeciwstawienia dwu odrębnych racji — dążenia 
do obrażenia, skłócenia się z rozmówcą — mbi óandum nie niesie obelgi, ale 
eksplikuje się w granicach dozwolonej w konwersacji wymówki, łagodnej albo 
żartobliwej nagany czy też żartu słownego. Bogactwo dialogu pokazuje, że 
w pewnej konwencji w niby ostrej ocenie Jest pan straszny nie ma siły skłócenia 
z rozmówcą, ale pewna gra słowna, kokieteria, która — wręcz przeciwnie 
— jest dążeniem do podtrzymania dialogu:
(43) — Bm ywacHM... H3-3a Bac a He cnana bcio hohł h peniHJiacb.
(EyjiraKOB)
Ocena interlokutora, jego poglądów niejednokrotnie przechodzi w konwer­
sacji na drogę filozofii, poglądów na życie. Zaczyna się wtedy bardzo szeroka 
ocena, w której wszystko, co wyraża stosunek mówiącego do świata jest jego 
przekonaniem:
(44) Fana. Tm npaB, BaąHM. Emtb KaKHM-Hu6yflb npocro arpoHOMOM — flojia 
orpaHHHeHHHx jnozieił.
(P030B)
Wartościowanie rozmówcy obejmuje różne konteksty: może to być kom­
plement czy, odpowiednio, nagana, jak również potwierdzone przekonanie 
o szczerości uczuć mówiącego:
(45) Oh CKa3an:
Bm... bm 3aMe4aTeju.HaH acetiiHHna.
(By.iraKOB)
W funkcji predykatu wartościującego mogą występować rzeczowniki nace­
chowane wartościująco, które, nazywając ludzi będących nosicielami cech 
(lenistwa, podłości), dają jednoznacznie negatywne konotacje:
(46) BaflHM. Th nonpocTy .lemai. Bot a Tenepb xax npoKJiaTMH mynaio iiTa- 
JIBaHCKMH, (J)paHIiy3CKHH...
(P030B)
(47) AjieKcefi. Atm CHHTan? Hto tm h3 3thx OKOineK BHfleji? Uecmu y me 6 fi nem. 
Coeecmu. Iloąjieu th!
(PO3OB)
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Ocena negatywna wyrażona bardzo ostrym dla Rosjanina sformułowaniem 
nodAeif mbi jest wyrazem ujemnych konotacji nadawcy wobec rozmówcy, 
naruszając maksymę sympatii, także taktu, wprowadza do dialogu cechę 
kłótni.
W bezpośrednim zwróceniu się do rozmówcy intencjonalne przekonania 
wskazujące na walory bądź wady rozmówcy realizują także pewne połączenia 
— określone wyrazy nazywają klasę (eKyc, uejioeeK) wymagającą kwalifikacji, 
co określa się jako „walencję na cechę jakościową” (Bojibtj), 1979, s. 126), 
toteż gust czy człowiek będzie z reguły w jakiś sposób opiniowany przez 
nadawcę:
(48) EycbirnH. A hto? BHeuiHe, bo bcmkom cjiynae, OHa BecbMa npHBJieKarejibHa. 
Hmia. B tbkom cjiyaae, y TeSa ¿typnoii Bicyc.
(BaMIIHJIOB)
(49) Th, 5Kopxa, cmcjiuh nejiOBeK! — nopa3MHCjmB MimyTy, cxa3aji KapaSaeB.
(K03aK0B)
W sytuacji dialogu potocznego nadawca może również wyrażać przekona­
nie dotyczące iy-osoby za pomocą związków frazeologicznych z zakresu mowy 
potocznej, jako określenia nosicieli cech:
(50) Bh caTejiMT KonocoBa... Bm yrpaTUJiH caMocTOMTejibHOCTb, bu y Hero non 
Ka6jiyKOM.
(KOH6TOB)
(51) Bot bu neacTBirrejibHO ponHJiHCb b copoHKe.
(AtjiHHoreHOB)
Mówiąc komuś, że jest pod pantoflem stwierdzamy — ‘zbyt podporząd­
kowujesz się drugiej osobie’, że jest urodzony w czepku — postrzegamy go jako 
życiowego „szczęściarza”. Wartościując, wskazujemy dostrzegany przez nas 
walor bądź przywarę, która w języku ma utrwalone konotaqe wyrażone 
w przenośni. Trudniejsze do odczytania są aluzyjne oceny, w których przeko­
nanie orientowane na interlokutora, na jego cechy, ma odniesienie do znanych 
postaci historycznych czy alegorycznych, a konotacje wartościujące związane 
są z pewną narzuconą przez kulturę, społeczeństwo stereotypową interpretacją 
faktów:
(52) /Jejio-To 6hjio 6m Tor.ua 6e3o bcskoto coMHeHiw — U Tenepb 3Haio, hto oho 
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(53) Hto, Jhica IlaTpHKeeBHa, — paanpaaciiTejibHO oh oSpaTHJica k BOiuejiuieMy,
— 3aneM noacaaoBajia? Hioxaii, Hioxaii rojiySyniKa!
(Bobtok)
E. Laskowska odnotowuje: „Przyjmuję, że stereotyp jest przekonaniem. 
Cechę tego przekonania stanowi uogólniona wizja rzeczywistości [...]” (La­
skowska, 1992, s. 75). Biblijna postać Tomasza jest na tyle utrwalonym 
stereotypem, który intensyfikuje cechę „niedowierzania”, że nazwanie kogoś 
„niewiernym Tomaszem” jest przypisaniem mu zakodowanych w przeświad­
czeniu ludzi kręgu kultury chrześcijańskiej typowych cech tej postaci. Podob­
nie alegoryczne cechy Liska Chytruska — chytrość, cwaniactwo, dwulicowość 
— potwierdzają pewność mówiącego, że oceniana osoba jest nosicielem tych 
wszystkich przywar.
Nie potwierdzona performatywnie intencja pochwalenia / zganienia kogoś 
może werbalizować się w sformułowanej wprost ocenie nie tylko samego inter­
lokutora (mbi dypaK, Mojiodey), ale także jego zachowań, poglądów, słów przez 
niego wypowiedzianych. Takie zachowanie obejmuje zarówno bardziej zdy­
stansowane wzajemne stosunki interlokutorów, jak i sytuacje spontaniczne:
(54) III a ii 6 a h. Bu neńcTBOBajiH 6e3 Hauiero yaacTHs!
TfroKHH. rociioziMii KanuTaH, 3to aficypnHoe yTBepaojeHHe...
(JJo6o3m)
(55) PenHH roBOpur: Bojiocm na^o micaTb Tax, htoSm Biinna 6buia rojiOBa. — YMiiaH 
Mbic.ib! oneHHJi ee Kapa6aeB cTapmiiii.
(Ka3aKOB)
Wypowiedzi pozytywnie oceniające słowa, postępowanie rozmówcy speł­
niają postulaty warunkujące fortunny przebieg dialogu; maksymę zgody czy 
sympatii. Choć, jak w przypadku wyrażonych wprost ocen, zamiar pochwały 
musi być realizowany z właściwym dla tej szczególnej grupy aktów mowy 
umiarem. Naruszenie ilościowej strony harmonicznego przebiegu konwersacji, 
a więc zbyt wylewne chwalenie czyichś przymiotów, wielokrotne powtórzenie 
pochwały, może sprawić, że interlokutor będzie się doszukiwać jakichś 
dodatkowych treści, powiedzmy realizacji intencji „podlizywania się” dla 
osobistych korzyści adresata:
(56) [...] 3to o^hh H3 rex, xeM HHTepecyeTca npaBHTeJibCTBo!
3ojioTŁie cjiOBa, 3ojiorbie Mynpue cnoBa. ilaBeji KoHCTaHTUHOBiia.
(Ka3axoB)
Wypowiedzi skierowane bezpośrednio do interlokutora z oceną jego 
samego, jego słów, postępowania, będziemy więc odczytywać jako eksplikację 
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własnego przekonania o czymś. Pewność mówiącego nie musi być potwier­
dzona performatywnie, ale przenosi się wprost na treść propozyqi. W ży­
wym dialogu własne przekonania nie wymagają performatywnego potwier­
dzenia. Mówiący zdają sobie sprawę z „oczywistości” takich replik i, dążąc 
do naturalności w dialogu, po prostu ich nie wypowiadają. Otwarte per- 
formatywne „samonazywanie” dokonujących się aktów mowy h meóti Kpumu- 
Kyw, r meÓH ynpeKaio nie jest praktykowane ze względu na wbudowany 
w nie sens, uznawany na mocy konwencji społecznej za kompromitujący. 
W związku z tym, zgodnie z przyjętymi normami poprawnego zachowania 
i w przypadku dążenia do fortunnego przebiegu dialogu, performatywy te 
muszą być przemilczane. Przyjmujemy więc, iż w złożonym procesie wnio­
skowania, jako subiektywnego postrzegania świata, przejawia się przekona­
nie nadawcy, które niesie z sobą siłę implicytnego asertywu o własnym 
przekonaniu. Nie potwierdzone performatywnie wypowiedzi z semantyką 
oceny oraz illokucyjnym znaczeniem krytyki / pochwały wejdą do obszernej 
grupy implicytnych asertywnych aktów mowy.
2.3.3. Grzecznościowy aspekt wypowiedzi z przekonaniem oceniającym 
interlokutora
W nie potwierdzonych performatywnie przekonaniach z intencją krytyki 
/ pochwały / przechwałki „niestosowność” zachowania mówiącego nie jest 
w sposób „samonazywający się” eksplikowana. Jednak mimo wszystko ocena 
ujemna samego rozmówcy czy spraw, które go bezpośrednio dotyczą, wy­
chodzi poza normy tzw. poprawnego zachowania i nie pokrywa się ze sfor­
mułowaną w lingwistyce „maksymą grzeczności”, której przestrzeganie warun­
kuje fortunność dialogu (Leech, 1983). Spośród sformułowanych przez 
Leecha sześciu postulatów, na pewno trzy pozostają w bezpośredniej relacji 
z wypowiedziami oceniającymi, orientowanymi w dialogu na interlokutora 
lub na dotyczące go sprawy. W wypowiedziach oceniających z illokucyjnym 
znaczeniem krytyki mówiący narusza postulat życzliwości oraz sympatii, gdyż 
może mówić źle o interlokutorze czy o dotyczących go sprawach, a także 
postulat zgody, zakładający, że w niezakłóconym przebiegu dialogu powinno 
pomagać unikanie różnicy zdań z partnerem. Z reguły odbiór wypowiedzenia 
z illokucyjną siłą krytyki prowadzi do zmiany nastawienia interlokutora 
w kierunku negatywnej oceny tego, kto wartościuje go ujemnie. Jest to 
związane z tym, że „ocena na minus” z zasady bywa odbierana źle. W przy­
padku nierównego statusu społecznego, kiedy krytyczny sąd jest z przekona­
niem wypowiadany przez osobę „stojącą wyżej” w socjalnej hierarchii, rea­
kcja może pozostać nie wyrażona, kontakt słowny ma szansę mimo wszyst­
ko przebiec bez zakłóceń. Wiąże się to z pozycją zachowania „grzecznego”
5* 
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i „taktownego” wobec interlokutora, choć na pewno pozostawia negatywne 
odczucia w świadomości „źle ocenianego subiekta”. W przypadku w miarę 
równego statusu społecznego czy braku dążenia do zachowania maksymalnie 
poprawnych stosunków z interlokutorem z reguły naruszenie któregoś z postu­
latów grzeczności prowadzi do zachwiania przebiegu konwersacji. Partner 
może nie zgadzać się z opinią rozmówcy na temat własnej osoby i eksplikuje 
swoje racje, wchodząc w polemikę z rozmówcą:
(57) AHacTacHH E$peMOBHa. Tm udeaAucm, rjiyn h nuuezo ne nouuMaeiub 
6 MCU3HU.
AHApeń. A a He xoay noHHMarb Toro, hto noHMMaenib tm!
(PO3OB)
W przypadku eksplikacji swoich przekonań dotyczących oceny własnej 
osoby opanowanie, powściągliwość interlokutora mogą zniknąć i rozmowa 
przerodzi się w kłótnię, a nawet wzajemne obrzucanie się inwektywami, 
„pyskówkę”:
(58) flapnaHen. A hto m cnejian? Hto? Hto c/iejiaji? Hto? Hto?
a h e ji. Bot HarJieą. Oh eme cnpanniBaeT!
Cnop pa3ropaeTca
BaSyua. Tmxo! Hihb, pa3opHJiHCb [...].
(KapHM)
(59) BTOpoń rojioc. [...] Hy nero tm openib?
T o ji o c. PiMeio npaBO. Hea nojiapoK caMbiń 6oraTbiH? Moh! Kax tm CMeenib 
MeHa yHHacaTb?
Bt opoli tojioc. XaM tm. Har.ieu. HeBeaca.
(KapnM)
Zgodnie z interpretacją M. Sarnowskiego, kłótnia zajmuje skrajne miejsce 
na skali wartości po stronie oceny negatywnej i jej interpretacja nigdy nie 
wychodzi poza sferę wartościowania ujemnego (Sarnowski, 1997, s. 91). 
W kłótni, kiedy mówiący pozwala sobie na wyrażone wprost ujemne warto­
ściowanie partnera, nie ma miejsca na wspólne dochodzenie do konsensusu. 
Jest to, w przeciwieństwie do wyważonego sporu, dyskusji, zazwyczaj jedno­
stkowe zajście, często o dużym ładunku ujemnych emocji i ekspresji, w którym 
brak opanowania emocjonalnego pociąga za sobą zachowania językowe wy­
kraczające poza normy poprawnego zachowania: mw zjtyn; xom; uazAeif; 
dypa; Mep3aeey. Wypowiedzi z wyrażoną wprost intencją ujemnej oceny 
rozmówcy należy chyba odbierać jedynie w kategoriach pewności mówiącego, 
nigdy zaś w kategoriach przypuszczenia czy powątpiewania. Właśnie taki stan 
rzeczy potwierdza się, gdyż z reguły partner odbiera nasze oceny w kategoriach 
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wyrażonej odpowiedzialności za słowo; raz wypowiedziana obelga bywa 
na zawsze zapamiętywana. Można to zatem wiązać z efektem perlokucyj- 
nym aktu mowy krytyki.
Z reguły, nawet w przypadku zażyłych stosunków, eksplikacja własnych 
przekonań wartościujących interlokutora ujemnie, szczególnie jeśli prowadzo­
na jest podniesionym tonem, we wzburzeniu emocjonalnym, może spowodo­
wać zerwanie dialogu oraz pogorszenie dotychczasowych stosunków między 
partnerami. Natomiast przekonanie wyrażone wypowiedzianą wprost pozyty­
wną oceną interlokutora jest atutem przemawiającym za fortunnym przebie­
giem kontaktu słownego:
(60) HHca4>. [...] bu yMnaii, CHMnaTHHHan.
3aM3aryni>. Cnocaóo.
HHcacj). 3a aro cnocMÓo?
3aM3aryju>. Hu 3a aro. IIpocTO Tax.
(KapaM)
Dodatnie wartościowanie odbiorcy z reguły warunkuje spełnienie trzech 
z sześciu postulatów Leecha: zgody, sympatii i życzliwości. Wyrażając swe 
pozytywne przekonania wobec współrozmówcy (świadomie bądź czasem zu­
pełnie bezwiednie), mówiący może naruszyć np. postulat ilości Grice’a, 
w wyniku czego wartościowanie dodatnie interlokutora może być zbyt „wyle­
wne”. Kiedy udział partnera w konwersacji zawiera więcej informacji niż po­
trzeba do aktualnych celów rozmowy, intencja nadawcy może być zinterpreto­
wana jako zamiar podlizania się / jiecTH. Wrażliwy odbiorca, kiedy poczuje, 
iż jest nadmiernie wychwalany, będzie szukał jakichś dodatkowych treści 
i oczywiście odczyta implicytną obecność performatywu h jibiąy, a w konsek­
wencji może zareagować zupełnie nieoczekiwanie — zdyskredytować swojego 
współrozmówcę. Rozważanie możliwego celu perlokucyjnego (podlizuje mi 
się? czy ma w tym jakiś interes? jakie są jego prawdziwe intencje?) mogłoby 
zapewne wpłynąć na zachwianie przebiegu konwersagi. W eksplikacji przeko­
nania z dodatnim wartościowaniem rozmówcy także postulat sympatii mógł­
by zostać w pewien sposób „wykorzystany” do osiągnięcia własnych korzyści 
(w przykładzie (61) bohaterowi chodzi o wyjawienie tajemnicy przez pielęg­
niarkę, która w końcu ją zdradza):
(61) — 3, IIpacKOBba OeaopoBHa! Bbi TaKoń nejiOBeK npaBaHBbiH...
[...] Bm Jiyauie npsMO roBopirre.
(ByjiraKOB)
Ocena pozytywna jako sąd z przekonaniem nadawcy odnośnie współroz­
mówcy może być w dialogu także sygnałem wymówki: Jesteś taka mądra, 
a postępujesz tak głupio”. Wypowiedź z oceną niesie siłę implicytnego 
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performatywu o znaczeniu nagannym właśnie wymówki, co potwierdza se­
mantyczny kontekst, w tym reakcja „ganionego subiekta”:
(62) HaTaina! Hy kbk bbm He cthhho, — [...] bh rpaMomaH, yMHSH aeByuiKa; 
b oiepeaax Bpyr aepT 3HaeT hto, a bh noTopaeTe! HaTauia 3ajiHJiacb pyM»H- 
ueM [...].
(EyjiraKOB)
(63) IIpaBO, CTMflHO, KaHaBKHH! Beab bh we B3pocjiuH HenoBeK. KanaBKHH ya: He 
3Haji Kyaa aeBaTbca [...].
(Ey.iraKOB)
Postulat życzliwości, sympatii może być wykorzystywany dla „zwrócenia 
uwagi interlokutorowi”, „nagany” z jednoczesnym dążeniem do uniknięcia 
obrażenia rozmówcy. Jest to zatem swego rodzaju strategia, która pozwala 
osiągnąć własne cele jednocześnie dążąc do maksymalnego zniwelowania 
— mimo wszystko obecnej — illokucyjnej siły implicytnych performatywów 
z pragmatyką krytyki.
2.3.4. Przekonania orientowane na interlokutora 
sformułowane w postaci uogólnień
O wiele bardziej złożone są zależności między mówiącymi, gdy wyraże­
nie „swojego zdania” jako oceny poglądów interlokutora realizuje się w po­
staci uogólnienia podsumowującego „to, co rozmówca uważa”. W polilogu 
weryfikacji może podlegać performatywnie potwierdzone przekonanie roz­
mówcy:
(64) BaceHbKa. [OTCTBHb, roBopio. Hto ¡eoe ot mchs Haao?
Hima. Haflo, htoSh th He cxoahji c yMa. Guarana ryMaTb Ha.ro, a iiotom y»e 
c yMa cxoHHTb!
EycMTHH. Pa3Be? Yac rymie HaobopoT.)
HHHa.
EyCHTHH. H TaK CHHTaiO.
HHHa. H onenb rjiyno.
Capa4>aHOB. A no-MoeMy Bonorr npaB.
(BaMIIH.IOB)
Nie zostało tutaj bowiem bezpośrednio sformułowane przekonanie od­
nośnie samego interlokutora, ale odnośnie jego stanowiska w danej sytua­
cji h maK cuumato; u oueub zjtyno, czyli, że „to, co on uważa, jest głupie”. 
Przekonanie wartościujące postawę mówiącego, tego, co „on uważa”, do­
tyczy jednak przecież jego samego, co potwierdza, że przekonania rozmówcy 
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przenoszą się na subiektywne wnioskowanie o nim samym. Uwidaczniają 
się więc tutaj, mimo że nie potwierdzone performatywnie, przekonania mó­
wiącego orientowane na współrozmówcę, przy czym nadawca nie ukrywa 
swojej krytycznej postawy wobec interlokutora. W rzeczywistym dążeniu do 
przekonania rozmówcy „o swojej racji” sama sytuacja ujemnej oceny często 
podkreślana będzie za pomocą zdań wykrzyknikowych, wzburzonego tonu 
głosu, a zatem typem rozmowy, w której w prezentowaniu swoich przeko­
nań emocje biorą górę nad rozsądkiem. W takiej sytuacji, mimo że sfor­
mułowana ocena dotyczy jedynie postawy interlokutora, nikt nie wątpi 
w subiektywność przekonania nadawcy i odbiera je jako bezpośrednie „do­
tknięcie” samej osoby. Często w dialogach imitujących żywą mowę potocz­
ną może brakować wyrażonej bezpośredniości (64); wymiana „różnych poży­
ci” nie jest tutaj obraźliwa, co sugeruje, że dialog przebiega w konwen- 
qi młodzieżowej, która dopuszcza pewną grę słowną, choć może być rów­
nie dobrze dążeniem autora tekstu do dostosowania dialogu mówionego do 
wymogów „poprawnego” tekstu literackiego.
W ocenie poglądów, myśli interlokutora weryfikacja może dotyczyć społe- 
czno-filozoficznej postawy rozmówcy. Wnioskowanie będzie sformułowane 
w 3 os. l.poj., a więc jakby o „trzecim subiekcie”, co ma na celu formalne 
zniwelowanie illokucyjnego ciężaru intencji krytyki:
(65) /faHeji. PoacąaeMCs Bce hhctmmh, nopTHMca mbi noTOM. B wibhh. [...] Panii.M 
He TOJibKO HoacoM, chmmm CTpamHMM opywneM — cjiobom!
Tary na. JKecTOK HenoBeK.' IIo-3BepHHOMy wecroK!
()fo6oin)
jak również w formie „uogólnionego podsumowania”:
(66) AHrjimaHHH. O-o... 3to we <j»aHarH3M — BepHTb TOJibKO b o/iHy imeio 
SojibmeBMCTCKoro coijHajin3Ma.
(IIOrOAHH)
W tego typu „uogólnieniach” nie dochodzi do wyrażonej wprost oceny 
rozmówcy „jesteś fanatykiem”, ale do pewnego, właśnie uogólnionego „to 
jest głupie”. Zaimek wskazujący „zamienia” całą złożoność myślenia, postawy, 
zachowania interlokutora. Nadawca określa i ocenia tutaj zachowanie ludz­
kie i jego subiektywnie postrzegane rezultaty. Sugeruje to użycie określeń 
fanamu3H / fanatyzm, interpretowanego jako stan bezwzględnego zawierze­
nia jakiejś idei, rozumianego jako zachowanie wzbudzające sprzeciw czy ostrą 
reakcję. Określenia te mają zawsze oddźwięk oceny ujemnej, wobec czego 
nikt nie wątpi, że nadawca, oceniając poglądy interlokutora (to przecież fa­
natyzm), „uważa, twierdzi, myśli, jest przekonany”, że postawa interlokutora, 
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który wierzy w jedną ideę, jest błędna. Takie uogólnione oceny mogą także 
wprost podsumowywać zachowanie interlokutora:
(67) 3to Heae5KJiHBO, HiiKOJiail HBaHOBiia! Bce-TaKH a aaina, b KOHije kohijob! Be«b 
3to xsmctbo He oTBenaTb, Kor/ja c BaMii pa3roBopHBaioT.
(EyaraKOB)
Użyte w konwersacji określenia to niegrzecznie, to chamstwo, mają zde­
cydowanie lżejszy oddźwięk niż skierowane wprost obraźliwe obelgi: Ty cha­
mie. W rozmowie są one mniej „dotkliwe” dla partnera, gdyż w uogólnieniu 
prawdziwa intencja krytyki jest w pewien sposób „zmiękczona”. Semantyczny 
kontekst potwierdza, że „uogólnienia” mogą się komponować z Zy-ocenami 
i będąc — całościowo — reakcją na zachowanie interlokutora mogą z kolei 
spotkać się ze sprzeciwem ocenianego subiekta i przejść w polemikę — spór 
o bezpodstawności oceny:
(68) — IIIapMKOB, CKa»HTe MHe, noacajiyiłcTa — 3aroBopnji EopMeHTanb, — CKOJibKo 
BpeMeHH bm 6yaeTe enje roHMTbca 3a KOTaMH? CrtiAHTecb! Be/jb 3io we 
6e3o6pa3«e! ,ZfiiKapi>!
— KaKOH a flHKapb, — xMypHO OTO3Bajica IIIapHKOB, — mwero a He aincapb. 
(Ey.iraKOB)
2.3.5. Dyskusja na interesujące rozmówców tematy 
jako weryfikacja przekonań interlokutora
Zależności, w jakie wchodzą rozmówcy w dialogu, komplikują się jesz­
cze bardziej w dyskusji na interesujące ich tematy. Przedmiot rozmowy po- 
zostaje bowiem w kręgu ich zainteresowań i z reguły żaden z mówiących 
nie jest obojętny wobec treści, które wypowiada. W dyskusji mówiący nie 
budują linii tematycznej na zasadzie wymiany „oczywistych” informacji, 
o których wiadomo, że są znane interlokutorowi bądź tak samo przez nie­
go postrzegane. Wyrażając swoje przekonania, lubimy podkreślać słuszność 
swoich poglądów i — bywa, że dość apodyktycznie — chcemy udowodnić 
„swoją rację”. Te wypowiedzi są bardzo silnie orientowane na wpłynięcie 
na stan mentalny interlokutora, którym będzie częstokroć dążenie do ak­
ceptacji naszych przekonań i uznania „naszej prawdy” za jedyną słuszną.
Rozmowa czy polemika na określony temat jest jednak bardzo często 
przedmiotem zetknięcia się dwu odmiennych ,ja uważam” interlokutorów, 
a imlicytnie wyrażone „moje ja” przeciwstawia się „implicytnemu ty”, w któ­
rym mówiący używa wszelkich argumentów, by przekonać interlokurora do 
słuszności swojej postawy. U podstaw dyskusji leży bowiem fakt, że partner 
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„myśli coś” o danym obiekcie i na gotowości do kooperacji wraz z argu­
mentowaniem polega jego chęć uzyskania jednomyślności z interlokutorem 
dotyczącej postrzegania przedmiotu rozmowy (Sarnowski 1997, s. 86). 
Przykładowo częste „debaty polityczne Polaków przy biesiadnym stole” to 
nic innego, jak wyrażanie swoich przekonań, sympatii i krytycyzmu wo­
bec konkretnych osób czy zjawisk z życia politycznego, często prowadzące 
do zażartych dyskusji, nierzadko kończących się kłótnią. Te „spory o słu­
szności własnych poglądów” — choć orientowane na obiekt trzeci — mimo 
wszystko dotyczą przekonań współrozmówcy, gdyż mogą być próbą takiego 
pokierowania jego postrzeganiem przedmiotu, osoby, której rozmowa dotyczy, 
by rozmówca uznał przekonanie interlokutora za słuszne. Powiedzmy prze­
konanie, iż Nowe wybory prezydenckie są w tym kraju potrzebne, nie zawsze 
wymaga — ostrzejszego już — ujemnego wartościowania Kwaśniewski to żaden 
polityk. W dyskusji i tak wiadomo, że chodzi o przekonanie krytykujące 
obecny stan rzeczy i obarczanie winą za to głowy państwa. Jednak tego 
typu wypowiedzi skierowane do sympatyka prezydenta mogą uderzać w in­
teresy interlokutora na tyle, iż poczuje się dotknięty, urażony i broniąc obiek­
tu swych dodatnich ocen powie: Historia go doceni, a nie tacy jak ty, może 
nawet dokonać wartościowania samego partnera: Nie znasz się na polityce; 
Jesteś ignorantem politycznym; Idiota). Oto już nie tak jaskrawy przykład 
zaangażowania rozmówców w dyskusję polityczną, w której ujawniają się ich 
nie potwierdzone performatywnie poglądy:
(69) [...] OTBeTbTe MHe Ha ohhh Bonpoc. Bbi 3a aeMOKparaio hjih hct?
— rjiynhiił Bonpoc, npocTHTe. Kohchho, na.
— flajibuie, aajibuie! fle.MOKpaTiia pa3Be MoaceT ace.iaTb bohhh? HeT? Boio- 




W takiej dyskusji dotyczącej pewnych spraw, na które mówiący mają 
jakiś „swój punkt widzenia”, ich poglądy nie muszą być potwierdzane per­
formatywnie. Mówiący wypowiadając bowiem sądy, do których inni ucze­
stnicy rozmowy inaczej się ustosunkowują, prezentują tym samym subiek­
tywne przekonania. W związku z tym w dyskusji na interesujące rozmów­
ców tematy, w której prezentują oni swój punkt widzenia, wypowiedzi te nig­
dy nie są odbierane jako zwykła informacja weryfikowalna w kategoriach 
prawda / fałsz, ale jako wskazanie na subiektywne przekonania, gdyż 
ich odbiór może się przenieść wprost na ocenę samego interlokutora. W dy­
skusji nie potwierdzone performatywnie wypowiedzi, z którymi mówiący się 
74 2. Asertywne wypowiedzi illokucyjne
identyfikuje, będą interpretowane jako realizacja intencji illokucyjnej z pra­
gmatyczną siłą implicytnego asertywu o własnym przekonaniu (ymeepjKÓaio, 
dyMato, cuumaK), no-MoeMy, itd).
2.3.6. Repliki w dialogu na pytania postawione „na serio”
Interakcja w dialogu zasadniczo bazuje na podstawowej wymianie pyta­
nie — odpowiedź. Interrogatyw jako pobudzenie do werbalnego działa­
nia odnoszony jest do aktów mowy. Jednak dla przebiegu kontaktu w dia­
logu ogromne znaczenie ma sposób jego postawienia. Tradycyjnie wśród 
ogółu pytań wydziela się tzw. pytania postawione „na serio”, które K. Ajdu- 
kiewicz wiąże ze stanem, kiedy jesteśmy czymś naprawdę zaciekawieni, „na 
serio przeżyty stan pytania jest szczególną postacią zainteresowania” 
(Ajdukiewicz, 1975, s. 94—97). Pytając „na serio” wnikamy w indywidu­
alne przeżycia i doznania interlokutora, znane tylko jemu, wyrażamy dąże­
nie do zdobycia wiadomości, która nie jest „oczywista”, ale dotyczy czy­
jejś prywatnej sfery, poglądów, myśli. Ciekawość pytającego, usiłującego 
wniknąć w jeden z możliwych światów — świat mentalny odbiorcy — może 
zwerbalizować się w postaci pytań typu noueMy / dlaczego, 3aueM / po co\
(70) lIIaioaHHe. rioneMy tij xoHeuib Sbirb TOJibKO juoGobhhkom?
B o 4 a k h. IIoTOMy hto iieT Bo.iee KpenKoii jhoSbh. CynpyrH MoryT wnib BMecie, 
-lawę HcnbiTMBaH ^pyr k apyry 6e3pa3.iHHHe.
(71o6o3h)
(71) — Ho b Poccmm Mona Ha ctphtkkh b nocjieziHHe hccko ibko jieT i.aopono 
M3MeHHJiaCb 3TO yac tohho. IIoneMy?
— źla noroMy hto b Mockbc cefinac ohchb HacbmjeHHaa >KM3Hb. 
rioaBHJIHCb J13OHH, KOTOpMM npOCTO HCo6xOHHMO BMTJIHneTb MOJHO. TlOTO 
Tpefiyer hx paOoTa, CTHJib mch3hh...
(„OroHŚK”)
W pytaniach stawianych „na serio” pytający tak naprawdę nie wie z góry, 
jaka będzie odpowiedź, i nie jest zarazem w stanie określić jej jako prawdy 
lub fałszu. Może natomiast ocenić ją z punktu widzenia uzasadnienia pre­
zentowanego przekonania czy też z pozycji związku, jakiego dokonał mó­
wiący pomiędzy przesłankami a własnym wnioskiem z nich płynącym (Aj­
dukiewicz, 1975, s. 106—107). Tak postawione pytania nie presuponują 
odpowiedzi typu „każdy wie, że”, a raczej odwołują się do indywidualnych 
inferencji interlokutora, jego subiektywnego postrzegania określonych spraw, 
a więc bardzo łatwo wchodzi w nie przekonanie mówiącego, także nie 
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potwierdzone performatywnie. Docieranie do podstaw i sposobu wnioskowa­
nia oraz zasadności przekonania interlokutora bardzo łatwo może przejść 
w dyskusję „o swoich przekonaniach”, w której prezentowany będzie subiek­
tywny sposób postrzegania świata każdego z rozmówców. Mimo powierz­
chniowej nieobecności performatywu „o swoich przekonaniach” subiektywna 
odpowiedzialność mówiącego za prezentowane sądy przenosi się wprost na 
treść propozycji i — prezentując jego pewność — w znacznym stopniu 
stymuluje rozwój dialogu, przechodzi w dyskusję:
(72) ID a a 6 a h. Tu CHHTaeun>, hto pa3B«3aTb BoiiHy u nonnuHHTbcs npnxa3y ohho 
u to ace?
A ji m e p u. Kto nojjHMHHeTCH iipHKa3y, tot Tonce SepeT Ha ce6s OTBeTcmeHHOCTb. 
inańóaH. B cjiynae, ecjm npourpaeT Bofiny.
AjiMepH. Kax im sto noHHMaeuib?
ID a a 6 a h. no6eaHTeneH He cyasi. y hhx hct yrpbi3eHHii cobccth.
A ji m e p u. He Bepio, hto m tok pyMaeiub.
lHaaSaH. 3mo He uMeem 3Hayenu<i
(7(o6o3h)
2.3.7. Odpowiedzi na pytania rozstrzygające o przekonaniu oceniającym
W dialogach można obserwować jednocześnie szczególny typ prezen­
towania swoich przekonań, które są „wymuszane” na odbiorcy w postawio­
nym pytaniu. W typie interrogatywu, który można określić jako oceniające 
pytania rozstrzygające, już w samym ich sformułowaniu eksplikuje się jawnie 
wyrażone dążenia nadawcy do dokonania przez rozmówcę wartościowania 
kogoś lub czegoś. Odpowiedź niesie zatem rozstrzygnięcie, które mimo 
wszystko zakłada weryfikację treści propozycji w kategoriach subiektywnego 
spojrzenia na nią:
(73) Pa3Be a hoxo>k Ha cjiafioyMHoro?
— O aa, tu He noxo>K na cjiaóoyMHoro, thxo otbcthji npoKypaTop...
(BynraKOB)
W rozstrzygnięciu oceniającym coś lub kogoś mówi się nie o cechach 
właściwych danemu obiektowi, ale o cechach, które są mu przypisywane 
przez subiekt. Właśnie w funkcji predykatu ocena bardzo łatwo eksplikuje 
się jako illokucyjne przekonanie mówiącego. Pytanie o rozstrzygnięcie pobu­
dza do odpowiedzi, w której mówiący dokonuje wyboru pomiędzy alter­
natywami, z których każda prezentuje inne stanowisko i odmienny stosu­
nek do wypowiadanych treści. W związku z tym w swoim wyborze musi 
się on oprzeć na określonych przesłankach, będących podstawą do jego 
własnej inferencji. Ostatecznie potwierdzone przekonanie prezentuje punkt 
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widzenia mówiącego w danej kwestii. W aspekcie wymiany pytanie — od­
powiedź brzmi ona bezapelacyjnie i niesie siłę stwierdzenia o własnej pe­
wności:
(74) 3to hjioxo? — acya, cnpamiiBaji i>nannn Oa.iunnoBHH. — Błi OTBeTbre, 
yBaacaeMBiń aoKTop. — 3to 6ecnoao6iio, HCKpeuHe otbcthji ranHyTMii.
(ByjiraKOB)
Mówiący może unikać czasem jednoznacznego utożsamiania się z oceną 
prezentowaną w pytaniu o rozstrzygnięcie:
(75) Bm, cyna no BceMy, nejiOBeK HCKJUOHHTejiEiioii noópoTbi?
BbicoKOMOpajibHbiH nejiOBeK? Her, — c chjiom oTBeTmia Maprapnra. 
a 3Haio, hto c BaMn mokho pa3roBapnBaTb tojibko otkpobchho, h otkpobchho 
bbm cxaacy: a jierKOMucneHHBiM hc.tobck.
(ByjiraKOB)
Założona w pytaniach, a zatem i odpowiedziach na nie, weryfikacja świa­
ta, wyrażenie swojego stosunku do niego, przekonania, że ktoś lub coś jest 
głupie / mądre, złe / dobre, nie jest obojętne dla dalszego rozwoju dia­
logu, w tym również bezpośrednio dla dalszego rozwoju kontaktów, gdyż 
zawsze już będziemy utożsamiani z naszymi przekonaniami jako ze swoim 
„ja”.
2.3.8. Powoływanie się na opinie innych w dialogu
Chcąc uciec od jednoznacznej deklaracji, czy przytaczany sąd jest jego 
własnym przekonaniem czy też nie, nadawca może stosować strategię powo­
ływania się na opinie innych. Przytoczymy tutaj uwagę B. Bonieckiej, która 
pisze: „Powołując się na wiedzę, sądy, opinie innych, mówiąc o powszech­
ności (mnogości) określonych zajść czy zachowań, inicjator dialogu daje swoją 
repliką w zasadzie dowód, że nie bierze pełnej odpowiedzialności za kon­
sekwencję swojego przekazu, że jest niejako tylko pośrednikiem, posłem 
w przekazywaniu cudzych intrygujących myśli, pod którymi on sam woli 
się nie podpisywać, co nie znaczy, że go nie interesują [...]” (Boniecka, 
1991, s. 33). Chociaż jednocześnie jest to strategia pozwalająca na wyra­
żenie własnej niepewności w sytuacji braku eksplicytnego potwierdzenia. Nie 
utożsamiając się eksplicytnie z pewnymi wypowiadanymi sądami, nie usto­
sunkowując się do nich, mówiący niejako „stoi obok”. Jeśli jednak roz­
mówca powołując się na cudze przekonania, nie podpisuje się pod nimi, 
dokonuje mentalnego pobudzenia odbiorcy, zachowując pozorną pasywność.
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W języku rosyjskim w żywej interakcji środkiem językowym „ściągającym” 
z mówiącego odpowiedzialność za prezentowane poglądy może być użycie 
czasownika w 3 os. l.mn. czasu teraźniejszego: nuuiym, wio, zoeopam, urno; 
Ksuc yrBepiKflaiOT coepeMettnuKU, óbuia dawce e ceoe epejwi snoxa Eepeunoea. 
Cemac wce Mbi, k coMcaAemuo, moao o6 swiom ueAoeeKe 3uaeM („OroHeK”); 
roBopsr, Jitoóosb cAena. 3mo ne mani Jltoóoeb dejiaem ueAoeeKa ¡pmuM, 
noMOzaem exty yeudemb ezo eo3MowcHocmu („OroHeK”). Podobną funkcję 
mogą spełniać formy czasu przeszłego nuccuiu, urno, także bezosobowe formy 
typu: kok nuuiemcn, kok zosopumcfi, które oznaczają, że mówimy to, co mówią 
inni, to, co jest przyjęte przez ogół, również konstrukcje typu: n cAbiuiaAa; 
h zde-mo mimajia, dzięki którym mówiący może nie podawać konkretnego 
źródła informacji.
2.3.9. Coda jako potwierdzenie intencji illokucyjnej nadawcy w dialogu
Replika potwierdzająca kończąca podtemat w dialogu jest nieobligato­
ryjnym elementem wymiany, który może wystąpić po replice — reakcji. Uz- 
naje się ją za sygnał finalizacji danego tematu czy podtematu, który wywią­
zał się w obrębie mikrostruktury dialogowej wymiany, a jednocześnie za­
twierdzenie stanu symetrii wiedzy pomiędzy interlokutorami (W ar cha la, 
1992, s. 97). Coda warunkuje naturalny przebieg kontaktu; bez potwierdze­
nia wymiana byłaby niejako przerwana, gdyż w rozmowie nie przechodzimy 
wprost na zupełnie nowy temat. Ujawniają się tutaj elementy metatekstowe, 
które mogą być oceną replik czy całej rozmowy. Coda może także przy­
bierać postać sekwencji podtrzymującej kontakt, wskazującej, iż przebiega 
on bez zakłóceń, realizującej się werbalnie bądź niewerbalnie — przez skinie­
nie głową, aprobatę dobrze, dziękuję, no to fajnie, środki typu uhm, tak. 
Jednak takie sensu stricto faktyczne potwierdzenia nie będą tutaj ana­
lizowane. Warto zwrócić uwagę na typy replik, w których potwierdzenie 
wprowadza pewien indywidualny komunikat. Ich funkcja nie ogranicza się 
do podtrzymania kontaktu, ale jest subiektywnym ustosunkowaniem się do 
tego, co zostało wypowiedziane przez współrozmówcę:
(76) - Bm h3 3acenaHMS? HuKOJiaił UBaHOBiri hmnero He otbcthji Ha 3to. [...] 3to
HeBeacjumo, HiiKOjiań IdBaHOBim! Bce-TaKH a aaMa, b Konne kohhob! aro
xaMCTBO He OTBenaTh, Korąa c bbmh pa3roBapnBaioT! [...] Ax, kbkoh bu cicyHHUH 
THn, HHKOJiaił IdBaHOBHH, — npoflojiacajia MaprapHTa.
(EyjiraKOB)
(77) — JfeHCTBHTejibHO 3to CTpaHHO — CKa3an 3a oSe^OM AjieKcaHap Ccmchobhh 
»eHe, — a He Mory noHaTb, 3aaeM sthm rrrmjaM noHanoSHJiocb yneTarb?
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— Oricyfla a 3Hajo? — OTBeTHJia Matm — MoaceT 6łitł ot TBoero Jiyna?
— Hy ni, Mana, oSuKHOBeinieHmafl ¿jypa...
(EyjiraKOB)
Samo pojawienie się potwierdzenia jest już elementem znaczącym, gdyż 
stanowi wyraz indywidualnej chęci dopowiedzenia czegoś, dodania swojej 
sugestii, o którą tak naprawdę przecież nikt nie pytał. Takie potwierdze­
nie niesie ze sobą znaczenie pragmatycznego przekonania, gdyż mówiący 
swoją codą ocenia rozmówcę: jest pan nudnym typem; aleś ty głupia, Mania, 
wyrażając w ten sposób swoje wnioskowanie względem interlokutora, tego, 
co zostało przez niego wcześniej powiedziane, jego postawy. W przebiegu 
konwersacji przekonanie względem rozmówcy może być połączone z emo­
cjonalnym ustosunkowaniem się mówiącego do treści poprzedniej repliki: 
yiub mbi / widzicie go\
(78) [...] a KpoMe toto, 3aHMMajica nepeBOflaMn.
— C Kaicoro «3MKa? — c mrrepecoM cnpocn.fi UBaH.
— fi 3HaK> naTb mmkob, KpoMe po/jnoro, — otbctmji rocrb, — aHTJiHiłcKHH, 
4>paHuy3CKnii, HeMeitKHH, naTHHCKHH h rpeaecKHH. Hy, hćmhoikko eine aiiTaio 
nO-HTaJIbHHCKH.
— Mim, tu! — 3aBHCTJiHB0 nienHyji UBaH.
(By.iraKOB)
Zgodnie z tradycyjną gramatyką w wypowiedziach z wykrzyknikami nie 
odnotowuje się funkcji nominatywnej, ale jedynie funkcję wyrażania różnych 
emocji, odczuć, wrażeń (zachwyt, zdziwienie, podziw, dezaprobata) (rPJI, 
1960, s. 672—677). A. Awdiejew traktuje emotywność jako ocenę intelek­
tualną wraz ze stosunkiem uczuciowym nadawcy do przedstawianego stanu, 
jako odrębną kategorią funkcji pragmatycznych (Awdiejew, 1987, s. 117), 
w związku z czym emotywne repliki wzbogacają sens pragmatyczny oceny 
danej osoby / stanu rzeczy o przekaz własnych emocji. W takim potwierdzeniu 
mówiący pozytywnie ocenia stan rzeczy, wyraża radość, uwielbienie z domiesz­
ką zazdrości względem „niezwykłości” dokonań swego współrozmówcy. Pozy­
tywne reakcje wyrażane są dość spontanicznie, a nie za pomocą wyważonych 
wypowiedzi z predykatami „uważania czegoś”. Wyrażenie subiektywnego 
ustosunkowania się do interlokutora za pomocą repliki — cody z założoną 
w niej oceną może prowokować partnera do ustosunkowania się do wypowie­
dzianych treści, może więc — będąc potwierdzeniem — inspirować jednocze­
śnie do dalszej wymiany przekonań w dialogu. Repliki potwierdzające często 
spełniają zatem funkcję podtrzymującą przebieg interakcji, chociaż w przypad­
ku potwierdzenia wartościującego odbiorcę ujemnie mogą zakłócić fortunny 
przebieg dialogu, np. zainicjować kłótnię czy sprzeczkę, obrazić partnera 
i definitywnie zakończyć dialog.
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2.3.10. Podsumowanie
Na podstawie przyjętych ustaleń teoretycznych i obserwowanego materiału 
językowego wśród ogółu wypowiedzi oznajmujących, wypowiadanych w sytu- 
aq’i „normalnego” dialogu czy priorytetowo nastawionych na relacjonowanie 
jakichś zdarzeń czy opis określonych faktów, wydzielamy nie potwierdzone 
performatywnie stwierdzenia, w których poprzez wyrażany stopień iden­
tyfikacji mówiącego z przytaczanymi sądami realizuje się intencja illokucyjna 
wraz z jej efektem perlokucyjnym, jakim jest wpływanie na stan mentalny 
rozmówcy. W przypadku braku potwierdzenia performatywnego stopień 
identyfikacji z przytaczanymi sądami można interpretować jedynie w katego­
riach pewności mówiącego. Przypuszczenie, powątpiewanie z reguły wymaga 
już eksplicytnego zasygnalizowania swoich intencji albo wyraża się swego 
rodzaju „maskowaniem” swojego niepewnego punktu widzenia pod szyldem 
innych osób (poaopnm, urno).
Rozmowa z odczytywaniem przekonań interlokutora ma wpływ na prze­
bieg konwersacji. Mówiący z reguły nie pozostają bowiem obojętni wobec 
treści będących subiektywnym wnioskowaniem nadawcy co do ich samych, 
ich poglądów, przekonań, także weryfikacji świata czy wreszcie osób trze­
cich, które stają się przedmiotem rozmowy. W związku z tym ich subiek­
tywne przekonania przechodzą w dyskusję. W przypadku odmiennego pun­
ktu widzenia i braku dążenia do akceptacji odmienności poglądów inter­
lokutora czy unikania dzielącej ich różnicy zdań dyskusja „o swoim prze­
konaniu” może przejść w spór, a nawet — jeśli naruszone zostaną zasady 
sympatii, życzliwości — w kłótnię. W swym zaangażowaniu w treść propo­
zycji interlokutorzy prezentują subiektywny punkt widzenia i indywidualny 
sposób postrzegania pewnych ludzi, spraw, a ich przekonania często kry­
stalizują się wtedy w postaci wypowiedzi wartościujących. W bezpośrednim 
wartościującym zwróceniu się do interlokutora realizują się performatywne 
działania: h me6;i KpumuKyw, h meó.n nopui/ato, które ze względu na przy­
jętą konwencję i illokucyjny „samobójczy” wydźwięk nie mogą być nazywane 
otwarcie. Rozwój linii dialogowej z implicytnymi performatywami krytyki, 
nagany, pochwały przechodzi w dyskusję o „własnych przekonaniach” roz­
mówców.
Z reguły to, co się uważa na określony temat, jest wnioskowaniem do­
tyczącym sposobu postrzegania świata, innych ludzi, dlatego wszelkie subiek­
tywne przekonania, także bez performatywnego potwierdzenia, są utożsamia­
ne z wypowiadającym je nadawcą i przenoszą się wprost na ocenę jego samego, 
co może potwierdzać illokucyjny charakter przekonań ukierunkowanych nie 
tylko wprost na uczestnika dialogu, ale i na osobę trzecią, jakiś stan, obiekt, 




W podstawowej interpretaq'i teorii aktów mowy wszelkie działania wer­
balne nadawcy usiłującego za pomocą swych słów pokierować zachowaniem 
adresata określa się jako wypowiedzi dyrektywne (Cepjib, 1986, s. 183).
Niezależnie od teorii aktów mowy od dawna prowadzone są badania spo­
sobów pobudzania i nakłaniania odbiorcy do konkretnego działania. W pol­
skich podejściach wyróżnia się wypowiedzi żądające (Klemensiewicz, 
1969, 1984; Jodłowski, 1976; Labocha, 1987, 1988; EJP, 1991), roz­
kazujące (Jędrzejko, 1987), rozkaźnikowe (Kotarbiński, 1975; Kle­
szczowa, Termińska, 1983a). W pracach rusycystycznych — ze względu 
na różny zakres materiału włączonego do grupy zdań sterujących zacho­
waniem innych — używa się dla tych zdań terminów „noóyaMTejibHbie” 
(EejibCKMM, 1953; IIpoKonanK, 1955), w tym także obejmujące pobu­
dzający tryb składniowy (KPr, 1989, s. 473—474), „noBejiHTejibHbie” (TOr, 
1990; TUK, 1992), „MMnepaTHBHbie” (MojinaHOBa, 1976; Ehpiojijimh, 
1992; XpaKOBCKHH, Bojioshh, 1986).
W teorii aktów mowy te konstrukcje leksykalno-gramatyczne o charakte­
rze pobudzającym rozpatruje się z punktu widzenia czynności językowych 
nadawcy (prośby, rady, rozkazy, żądania itd.), odpowiednio realizujących 
poszczególne jego intencje. Dla takiego ujęcia ważnym kryterium jest roz­
różnienie znaczenia pragmatycznego, jakie wypowiedzi te realizują w odpo­
wiedniej sytuacji. W ścisłym nawiązaniu pozostaje proponowany dla nich 
zapis semantyczny, którego podstawowym składnikiem jest formuła chcę, 
żebyś... (Wierzbicka, 1973). W ujęciu C. Sarancacrał zapis semantyczny 
uzależniony został od intensywności pobudzenia: dla aktów kategorycznych 
będzie to żądam konkretnego wykonania działania, dla aktów o łagodnym 
charakterze pobudzenia chcę wykonania działania, z kolei dla neutralnego 
3.1. Charakterystyka ogólna 81
typu pobudzenia wprowadzony został element uważam za pożądane wykona­
nie proponowanego działania (Capamjaupa.il, 1987, s. 12).
W ścisłym związku ze znaczeniem pragmatycznym pozostają poszczegól­
ne typy intencji pobudzających. Próby wydzielenia takich właśnie „typów 
sytuacji pobudzających” prowadzone były zresztą w lingwistyce niezależnie 
od postulatów teorii aktów mowy (KocmiOBa, 1962). Także w pracy 
W. S. Chrakowskiego i A. P. Wołodina przedstawiona jest — bez odwo­
łania do ujęcia pragmalingwistycznego — semantyczna interpretacja konstruk­
cji imperatywnych, w których określone przez autorów „szczegółowe seman­
tyczne interpretacje imperatywnego znaczenia” sprowadzane są do analizy 
rozkazów, próśb, instrukcji, propozyqi, pozwolenia, rady (XpaKOBCKHH, 
Bojiojjhh, 1986, s. 136—146).
W ramach teorii aktów mowy, w ścisłym nawiązaniu do ujęcia klasy­
ków i nowszych podejść, podstawowe typy intencji realizujących dyrektyw­
ną funkcję pobudzenia odbiorcy do konkretnego działania obejmą tutaj: 
npHKa3 / rozkaz, rpeóoBamie / żądanie, 3anpenjeHne / zakaz, npocbóa / proś­
ba, pa3penieHne h 3anpoc o pa3pemeHHM hto-jih6o cjjejiaTb / pozwolenie 
wraz z prośbą o pozwolenie, MOJibóa / błaganie, cobct / rada, peKOMeHjjauua 
/ rekomendacja, npejjjioaceHne / propozycja, npe/jocTepeacemie / ostrzeżenie. 
Korzystając z teoretycznego postulatu W. W. Bogdanowa, dla realizacji 
wskazanych intencji przyjęte zostanie formalne kryterium ich eksplicytnej 
bądź implicytnej postaci (BorjjaHOB, 1985, s. 19). Ujęcie wypowiedzi per- 
formatywnych, włączające w opis jedynie zdania z performatywami klasy 
dyrektywów typu proszę, rozkazuję, formalnie pozostawiłoby poza obszarem 
performatywnego działania słowem różne inne — nawet częstsze i przyjęte 
zwyczajowo w środowisku rodowitych użytkowników języka rosyjskiego — 
możliwości werbalizacji zamiaru pobudzenia odbiorcy do działania, a więc 
inne skomplikowane zależności, w jakie wchodzą rozmówcy podczas wyra­
żania intencji prośby, rozkazu, zakazu itd. Realizacja wypowiedzi dyrekty­
wnych obejmuje zatem dwa rodzaje konstrukcji.
1. Wypowiedzi dyrektywne z ekspłicytnym performatywem, które zakładają 
ich funkcjonowanie w „kanonicznej” postaci: ii npoiuy eac npuumu ko Mue 
e Ka6uuem. W zależności od sytuacji, wraz z zasadami stylistycznymi ograni­
czającymi sposoby wyrażania intencji np. prośby, performatyw może się 
jednak realizować w innej, niekanonicznej postaci (naccaowupoe npocnm npoit- 
mu na nocaÓKy, npocbda ne Kypumb). Wariantywność gramatyczna dla wypo­
wiedzi performatywnych w języku rosyjskim związana jest także z opusz­
czeniem jednego z aktantów (mówiącego, osoby, do której skierowana jest 
wypowiedź); (h) npedjtaeato (meóe) omo cdejiamb. Właśnie takie warianty gra­
matyczne wypowiedzi performatywnych, które funkcjonują w języku w wy­
niku opuszczenia któregoś z aktantów (/a-mówiącego, ij-odbiorcy, także pro­
pozycji), określane są jako performatywny paradygmat (nep(j>opMaTHBHas 
6 Implicytne...
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napa/jHrMa; EoraaHOB, 1985). Odnośnie do form odbiegających od kanoni­
cznej postaci zauważa się, iż, będąc zjawiskiem częstym w języku, współtworzą 
one performatywny paradygmat w charakterze funkcjonalnych ekwiwalentów 
i to właśnie „KOHCTpyKTHBHas HenojmoTa neptjjopMaTHBHoro npeąjiOHteHHH 
3acjiyacMBaeT ocoóoro BHHMaHiis upii nocTpoeHHH napaąnrMbi” (II h c a p e k, 
1993, s. 16, 25). Takie wypowiedzi —mimo swej odbiegającej od „kanonicz­
nej”, postaci — nadal są eksplicytnymi wypowiedziami performatywnymi. 
gdyż intencja pozostaje w nich nazwana.
2. Pojęcie wypowiedzi performatywnych z implicytną performatywnością 
odnoszone będzie do tych zdań, w których nie jest nazwany sam performa- 
tyw, ale dzięki obecności gramatycznej konstrukcji pobudzającej zachowa­
na jest podstawowa performatywna cecha „działania”. W interesującej nas 
bowiem klasie wypowiedzi dyrektywnych nawet jeśli opuszczony zostaje per- 
formatyw, wypowiedź zachowuje dyrektywną właściwość pobudzania odbior­
cy do działania. Wypowiedzi typu Cdeaau orno! Jlootcucb! — choć nie są 
wspomagane leksykalnym wyznacznikiem intencji npouiy, npuKa^bifiato, to 
jednak mają podstawową cechę zdań performatywnych, jaką jest ewiakcjo- 
nalność, czyli równoznaczność działania (EorąaHOB, 1985, s. 19; 1990, 
s. 59—61). Zgodnie z ujęciem M. B. Bergelsona w takich aktach mowy 
performatyw może być „ramą” dla wypowiedzi dyrektywnych. Sama kon­
strukcja pobudzająca charakteryzuje się performatywnością, dlatego „rama” 
może pozostać zerowa. Znaczenie nieobecnego na powierzchni performatywu 
zachowuje się jednak, gdyż — jak uważa lingwista —„aamiŁrił nept|>op- 
MaTHBHbiii Hyjib oSjiaąaeT coócrBeHHoi (oGofiuieHiioa) ceMatrntKoft” (B e p- 
rejibCOH, 1988, s. 22).
Implicytnie performatywne sterowanie zachowaniem innych odpowiada 
normom i konwencjom językowym w wielu codziennych sytuacjach i jest 
o wiele częstsze i bardziej naturalne wśród rodowitych użytkowników języka. 
Do realizacji intencji w wypowiedziach dyrektywnych mogą być wykorzy­
stane: tryb rozkazujący, użycie bezokolicznika, czas przyszły trybu oznaj- 
mującego. Te czynniki gramatyczne i oczywiście intonacja wraz z odpowie­
dnim kontekstem użycia wypowiedzi w zróżnicowany sposób mogą wyra­
żać i intensyfikować illokucyjną siłę dyrektywnych aktów mowy. Dyrektywna 
intencja realizuje się w nich samą propozycją, zachowującą cechy właściwe 
performatywom. Jak słusznie odnotowuje I. Łuczków, w badaniu interesu­
jącej nas grupy wypowiedzeń można przyjąć podejście funkcjonalne bądź 
formalne (Łuczków 1997, s. 25—26). Rzeczywiście, w ujęciu funkcjonal­
nym zakres badanego materiału mógłby się rozszerzyć w nieskończoność, 
gdyż w konkretnej sytuaqi komunikacyjnej dowolna wypowiedź może peł­
nić funkcję skłonienia odbiorcy do działania: często cytowane Pada deszcz 
jako powszechnie potwierdzany przykład uzależnionego kontekstualnie po­
budzenia: nie wychodź, weź parasol, zamknij okno i inne, których właściwe
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odczytanie opiera się na złożonych pojęciach presupozycji i implikatury pra- 
gmatyczej (Awdiejew, 1987, s. 63—74; Warakomski, 1991). Dlatego 
określone konstrukcje jako wypowiedzi dyrektywne bez nazwanego perfor- 
matywu będziemy interpretować w kategoriach potencjalnych formalnych moż­
liwości docelowo mogących realizować intencje dyrektywnego pobudzania 
i nakłaniania. W takim podejściu nie bez znaczenia są przyjęte dla języka 
rosyjskiego konwencje, na podstawie których pewne konstrukcje (HMnepa- 
THBHMe, noóyAHTejibHbie, noBenMTejibHbie, BOJien3b5iBirrejibHbie) tradycyjnie 
używane są w rosyjskojęzycznym środowisku językowym jako zwyczajowe 
pobudzenie do działania.
3.2. Realizacja wypowiedzi dyrektywnych 
z eksplicytnym performatywem
Zdania z implicytnym performatywem biorą na siebie illokucyjną siłę 
performatywów formalnie nieobecnych w wypowiedzi, dlatego wydaje się 
konieczne przypomnienie różnych możliwości performatywnej eksplikacji per­
formatywów dyrektywnych z właściwymi im pragmatyczno-semantycznymi 
ograniczeniami. Oczywiście o typie i charakterze „pobudzania” rozmówcy 
decyduje semantyka performatywu „samonazywającego” typ intencji illoku- 
cyjnej. W związku z tym właśnie w semantyce performatywów należałoby 
upatrywać podstawowego ograniczenia użycia i różnicy m.in. pomiędzy proś­
bą i rozkazem czy rozkazem i błaganiem. Tymczasem wiele indywidualnych 
cech budujących daną sytuację dyktuje sposób i warunki wprowadzenia 
performatywów do rozmowy, w wyniku czego mogą one nabierać w kon­
wersacji różnych pragmatycznych odcieni i w dialogu uwidaczniają się ich 
różne illokucyjne zabarwienia. Przedstawienie tych dyrektywnych możliwo­
ści języka rosyjskiego pozwala wyjaśnić bardzo delikatne różnice pragma­
tyczne pomiędzy wypowiadanym performatywem a illokucyjnym znaczeniem, 
które realizuje. Zilustruje to rolę leksyki, sytuacji, kontekstu, które współ­
grają z pragmatyczną intencją performatywu, ale czasem mogą nie pokry­
wać się z jego standardową siłą. Te obserwacje pomogą nam ustalić ogra­
niczenia realizacji wypowiedzi illokucyjnych bez performatywu, ponieważ przy 
ich implicytności ten sam kontekst zachowuje się, a nawet nabiera mocy, 
szczegółowa analiza zaś pokaże trudność niektórych typów intencji dyrek­
tywnych.
Prośba jest aktem mowy odznaczającym się dużą uniwersalnością (pro­
sić może właściwie każdy każdego i niemal w każdej sytuacji) i bodaj naj­
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większą częstotliwością użycia wśród dyrektywnych aktów mowy. To wła­
śnie „prośby” nazywają obszerną grupę czasowników illokucyjnych ze wspól­
ną podstawową intencją oczekiwania czegoś względem partnera rozmowy1. 
Prośba włączona została do grupy wypowiedzi pobudzających z faktytywną 
kauzacją, w których impuls kauzacji pochodzi od nadawcy i spełnienie kauzo- 
wanego działania także leży w interesie mówiącego (X p a k o b c k u H, B o ji o- 
Ahh, 1986, s. 139). Jednocześnie chcę, żeby... mówiącego oznacza dla odbiorcy 
dużą fakultatywność działania, adresat bowiem może, ale nie musi zrobić tego, 
o co jest proszony. Performatyw npoiuy w języku rosyjskim odznacza się 
zakodowanym w swej semantyce ładunkiem grzeczności, z czym można wiązać 
jego uniwersalność użycia. Konstrukcje z tym performatywem w zasadzie nie 
są ograniczone uwarunkowaniami socjalnymi czy sytuacyjnymi, w których 
otwarte ujawnienie intencji prośby byłoby w jakikolwiek sposób niezgodne 
z przyjętymi normami zachowania:
(1) — A Tenepb npoiuy coo6uiHTb MHe o Ka3nn, — CKa3aji npOKypa-rop.
— Mto iiMeHHO HHTepecyeT npoKypaTopa?
(By.iraKOB)
(2) J In a a. [...] Mmua, a nonpomy tc6h. Tm caejiaenib tuia mchu... 
Mania. Hto xoHenib!
(AcTa<|)t>eB)
(3) KpnKyH. [...] npocTHTe, TOBapnuj KOMaHayronmii, y3ea cbh3h OTKasbiacTCn 
ceroflH« nepeaaTb moh MaTepnaji. Y Mena Bcero OTe cTaTbii: oana o reponx
— 6ońuax, apyrasi o Bac. Oaeiib npoiuy no.MOUb.
(KopHeiHyK)
Prosić z użyciem wskazanych eksplicytnych konstrukcji można w sytuac­
jach silnie uprzywilejowanego statusu nadawcy (prokurator prosi podwład­
nego o zdanie relacji) (1), w zażyłych stosunkach rozmówców, co sugerowałby 
zaimek deiktyczny ty (2). Jednocześnie z prośbą może zwracać się także osoba 
„niższa rangą” (3), a odpowiednie dodatkowe zabiegi językowe, także intona­
cja, podkreślają grzecznościowy charakter wypowiedzi. W skomplikowanych 
zależnościach, w jakich stawiają siebie czasem nadawcy, dochodzi czasem do 
przekroczenia granicy ilości i jakości Grice’a w eksponowaniu np. zalet 
potencjalnego wykonawcy oczekiwanej prośby (pragmatyczny sens ‘podlizy­
wania się’ / Aecmb) czy illokucyjnego ukierunkowania wypowiedzi w stronę 
błagania.
1 M. J. Głowińska do grupy próśb włącza 36 czasowników illokucyjnych, w tym co do
8 wskazuje możliwość ich performatywnego użycia: anewuposamb, e3bieamb o..., 3aK.iuiiamb, 
ucnpaiuuBamb, MOJtumb, oGpaiąambcn, npocumb, yMOAxmb (TjiOBUHCKas, 1993, s. 180).
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Zdarzają się również sytuacje, w których w zasadzie eksplicytny perfor- 
matyw nie jest odbierany jako prośba, ale jako zwrot grzecznościowy, dzię­
ki któremu rozmowa przebiega w dobrym tonie, i może być realizowany 
także np. w dialogu w sytuacjach oficjalnych, dyplomatycznych, nie jest 
zaś charakterystyczny dla swobodnej rozmowy, np. w kręgu młodzieży, chyba 
że z dodatkowym wydźwiękiem żartu, gry słownej:
(4) W onsTb-TaKH 3a6biJi, — npoKpHHau A3a3ejuio, xjioimyB ce6x no n6y, — cobccm 
3aMOTajica. Be^b Mecciip npMCJiaji bbm nonapoK [...] — SyTbi.iKy BHHa. lipomy 
iaMeTHTb, aro to caMoe bhho, KOTopoe iihji npoKypaTOp Wy «en. OajiepHCKoe 
BHHO.
(EyjiraKOB)
Użycie w dialogu konstrukcji z eksplicytnym performatywem npoiuy może 
być także interpretowane jako pewna rama nadająca grzecznościowy charakter 
aktom mowy z illokucyjnym znaczeniem wymówki, nagany:
(5) T o m a ni. 51 Bepio, hto anejuisitnoHHaa komhcchs bo bcżm pa36epeTca h npiiMeT 
cnpaBenjiMBoe pemeHue.
W ji b a. Oreii, npoiny Te6s! He 6yab CMemnuM. Ohh yace jjaBHO Bce B3Becnjin, bo 
bccm pa3o6pajracb h npHHiuiH peiueime.
(Comobhh)
Semantyczno-pragmatyczne znaczenie czasownika illokucyjnego niweluje 
ciężar wymówki (Tato! [...] Nie bądź śmieszny) skierowanej do ojca i świadczy 
jednocześnie o pewnej samoświadomości nadawcy co do „niestosowności” 
swego zachowania, co performatyw prośby ma zneutralizować.
Sytuacja, uwarunkowania socjalne, status „wyższego rangą” proszącego 
i „niższego”, od którego oczekuje się spełnienia prośby, może decydować 
o interpretacji prośby jako rozkazu:
(6) — [...] a nojiaraio, npoKypaTOp, hto 3to Bbi3OBeT oaeHb Gonbuiofi CKaHnan.
K a caM toto ace Mnemia. Bot nosTOMy a npoiny Bac 3anaTbca 3thm aenoM, to 
ecTb npMHaTb Bce Mepu k oxpaHe Hyjjbi H3 Kupnacjia.
— npnKa3aHiie iireMOna Gyner ncnojiHeHO...
(Ey.iraKOB)
W konwersacji dążący do zachowania dobrych stosunków z rozmówcą nie 
powinien nazwać rzeczywistej intencji żądania, nawet jeśli takowa mu przy­
świeca. Jawne zażądanie czegoś może być odebrane w kategoriach braku 
sympatii wobec rozmówcy, braku taktu, a nawet braku skromności, gdyż 
odbiorca może uznać, że mówiący nie ma prawa niczego żądać, a więc narusza 
podstawową zasadę „poprawnego zachowania”. W związku z tym konstrukcja 
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z performatywem npouiy użyta w dialogu pozwala maskować faktyczną 
intencję żądania względem odbiorcy:
(7) — Barny <j>oTorpa4>HHecKyio Kaprawy, npo4>eccop, yGemrrejibHeHine npoiuy, 
— MOJIBHJI MOJIOflOH HeJIOBeK H 3axjionHyji 6JIOKHOT.
(EyjiraKOB)
Konstrukcja z npoiuy wprowadza do rozmowy element nie znoszącej 
sprzeciwu kategoryczności, a rzeczywisty zamiar żądania pozostaje jednak 
zamaskowany. W szczególnych przypadkach odczytywana może być także 
rozpacz nadawcy i pewna determinacja jego działania:
(8) H oneHb npoiuy BtmaTb Mne ynocTOBepeniłe, — 3aroBopmi, ahko ornaaBiascb, 
HuKOJiafi JlBaHOBHa, — o tom, rjje a npoBeji npeabiayniyio hohb.
(Ey.iraKOB)
Kategoryczność nadawcy w pewnych kontekstach potęguje użycie perfor- 
matywu w formie trybu dokonanego, co związane jest z obserwowaną 
w języku regularnością, polegająca na tym, że pary czasowników illokucyjnych 
w trybie niedokonanym i — odpowiednio — dokonanym przekładają się na 
potencjalną możliwość wzmocnienia kategoryczności illokucyjnego znaczenia 
(rjiOBHHCKaa, 1992, s. 129). W parze npoiuy / nonpoiuy właśnie tryb 
dokonany intensyfikuje kategoryczność, a użycie tych form, jak potwierdzają 
przykłady, zazwyczaj idzie w parze z rozkładem społecznym: wyższy rangą 
mocodawca - niższy wykonawca:
(9) A3a3ejuio c bhahmoh csyKoS Bucjiyman 3Ty 6eccBH3HyK> peab u CKa3au cypoBo:
— nonpoiuy Bac Mmiyncy noMOJiaaTb.
Maprapirra noKOpHO 3aMajiaajia.
(EyjiraKOB)
Czasem intencja kategorycznej prośby czy wręcz zamaskowanego żądania 
może być świadectwem rozdrażnienia nadawcy, a nawet pewnej ironii i złoś­
liwości w stosunku do adresata:
(10) — nonpoiuy mchh ne yHHTb, — otbctmji EereMOT, — ciiaciiBaji 3a ctojiom, He 
SecnoKOHTecb, cuacMBan!
(Ey.iraKOB)
Podobnie intencja szersza od nazwanej, także zbliżająca interpretację 
illokucyjnego znaczenia ku żądaniu, realizuje się w wypowiedziach — napisach 
w miejscach publicznych, dyrektywach, jakich mają przestrzegać obywatele/ 
mieszkańcy/pasażerowie:
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(11) IlpocbSa He KypMTb
(12) IIoe3H ztajibine He hhöt. Ilpocbfia ocBoSonHTb BaroHM.
W przytoczonych konstrukcjach kanoniczna postać performatywu została 
zastąpiona rzeczownikiem odsłownym npocbóa, który — nazywając intencję 
nadawcy — tworzy pierwszą nominatywną jednostkę predykatywną. Drugą 
zaś, w której wskazane jest potencjalne działanie, do którego obliguje się 
odbiorcę, z reguły realizuje bezokolicznik, co — jak można przypuszczać 
— podkreśla kategoryczność wypowiedzeń i wspólnie z rzeczownikiem od­
słownym nadaje takim semantycznym prośbom pragmatycznie szersze zna­
czenie nakazu / zakazu. Semantyczny wyznacznik intenq’i prośby jest więc 
w pewnych przypadkach szczególnym aktualizatorem grzecznościowym. Na­
tomiast w interpretacji można skłaniać się ku traktowaniu tych wypowiedzi 
jako rodzaju „zawoalowanego grzecznego żądania”.
W pewnych okolicznościach formy z performatywem mogą także roz­
szerzać swe podstawowe semantyczno-pragmatyczne znaczenie w stronę błaga­
nia / MOJibóbi:
(13) [matka i syn proszą ojca o protekcję dla syna na uniwersytecie]
Huba. npenocxoAHoe Mecro. H nociaroBno omroro 3B0HKa no napTHÜHOH 
JIHHHH.
Tom ani. Hto tbi roBopmnb?
Hub». Oren, npoiny refia!
Eßa. ToMam, u a Toace npomy!
Tom ani. Ho bm ace oöa npexpacHO 3HaeTe, ar o a miKoma b aciisiiH iniKOMy He 
npoTexHpoBaii h He co6npaiocb.
(Co.iobhh)
Samo błaganie / MOjibóa eksplikowane performatywem yMOJwmb znajduje 
się w grupie ogólnie rozumianych próśb. Przy czym o ile w przypadku próśb 
‘X xoner, htoóbi SbiJio P’, o tyle w błaganiach ‘X oneHb xoaeT, htoóm öbuio P’ 
(ruoBHHCKas, 1993, s. 181). W związku z czym użyty performatyw npo- 
cumb może w pewnych sytuacjach tak intensyfikować intencję prośby, że 
znaczenie jej przejdzie w pragmatycznie bliskie błaganie. Zresztą znów wydaje 
się, że konstrukcja performatywna fi npoiuy pozwala uniknąć prawdziwego 
wydźwięku rzeczywistej intencji, momóo bowiem jako Topsnaa npocbóa' 
stawia nadawcę w pozycji potencjalnego petenta, a nie każdy i nie w każdej 
sytuacji chce godzić się na taką rolę.
W związku z dodatkowymi odcieniami pragmatycznymi nakładanymi na 
performatywną eksplikację h npoiuy chyba największą uniwersalnością w wy­
rażaniu intenq’i prośby, szczególnie w niezobowiązującej mowie potocznej, od­
znacza się konstrukcja z rzeczownikiem odsłownym typu: y wena npocbóa 
/ y wenn k bum npocbóa / y Aienn k meóe npocbóa / h k bom c npocbóow.
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(14) Hy JiajjHO... y mchh k bsm ojjHa tojimco npocbfia: npunuiHTe cpoaHO KpoBb żuia 
nepejiHBaHim. Eoiocb, hto y Hac He xBaTHT.
(AjieKCHH)
(15) Mapna HincojiaeBHa, y Mena k bbm npocbSa: npoBejjHTe, noacanyScTa ypoK 
b 7 „B”. 3a6ojiejia Mapraprrra JlbBOBHa, ee hckcm 3aMeHHTb.
(OopMaHOBCKas)
Wspomniane już żądania / TpedoBanna na równi z rozkazami /npHKmaMH 
oraz zakazami / 3anpeTaMH można połączyć w ich semantyczno-pragmatycznej 
interpretaq’i w kategoryczny typ pobudzenia. W związku z tym sytuacja ich 
użycia jest bardzo ograniczona — mogą być wypowiadane w kontekście 
uprzywilejowania statusu nadawcy, jego silnej pozyqi, która odpowiednio 
predysponuje odbiorcę do wykonania nazwanego w propozycji działania. Jako 
eksplicytno-performatywne wypowiedzi z nazwanym czynnikiem żądam, roz­
kazuję, zakazuję realizują się one niezwykle rzadko, co potwierdzają teksty 
literackie, w których performatywy te mają w dialogach wręcz sporadyczne 
użycie.
W pragmatyce znaczeniowo bliskich aktów żądania i rozkazu wskazuje się 
pewną różnicę: „rozkaz” jest oficjalnym rozporządzeniem organu władzy, 
kierownictwa instytucji, zakładu czy organizacji. We współczesnym języku 
rosyjskim rozkazy wydawane są na mocy prawa, dekretu (CPJI, 1983, T. 3, 
s. 413). Z kolei „żądanie” utożsamia się z kategoryczną prośbą, życzeniem 
wyrażanym w kategorycznej formie, które mają szeroki kontekst użycia. 
Nawet jeśli żądanie ma charakter oficjalnego dokumentu, mimo wszystko 
słownik odnotowuje, iż jest to „ocjmijnajibHbm /joKyMeHT c npocbGoń 
o Bbmane aero-Ji.” (CPJI, 1983, T. 4, s. 401). Odpowiednio więc rozkazy ekspli- 
kowane performatywem fi npuKa3bieaK) zarezerwowane są dla sytuacji zupeł­
nego podporządkowania odbiorcy woli nadawcy, np. w wojsku: OdpuKa?} 
cecmbl Żądaniom z kolei można przypisywać kontekstowo szersze możliwości 
performatywnej realizacji:
(16) B ceMbe:
— Tpefiyw, htoSki nocne uikojim tm cpa3y men aomoh.
— MaMa, sl TOJibKO oaiih pa3 xo/uiji b khho nocne mKOjibi.
— Aa nponiy, htoGm 3Toro Gojibme He 6bi.no.
(«SopMaHOBCKaa)
(17) TpeSyio B03BpanjeHa Moero HopManbHoro oSjiHKa!
(ByjiraKOB)
Oczywiście nie we wszystkich sytuacjach spełnienie żądania musi dojść do 
skutku. Jeżeli bowiem odbiorca nie uznaje w pełni autorytetu mówiącego i nie 
uważa, by był on predystynowany do wysuwania żądań — może je po prostu 
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zbagatelizować, w czym tkwi zasadnicza różnica pomiędzy „żądaniem” i „roz­
kazem”. Jeśli dąży się do poprawności stosunków, intencje te nie mogą być 
ujawniane, np. w kontaktach oficjalnych. Jednak w pewnych szczególnych 
sytuacjach, np. kiedy kontrahent narusza warunki współpracy handlowej i nie 
dotrzymuje umowy, adresant stawia siebie „wyżej” i otwarcie formułuje 
żądania względem adresata.
(18) B nejiOBOM nnci>Me:
B CBM3H c TeM, hto Bu HapyniaeTe nocTaBKH, mm BMaBHraeM cjiejryfonwe 
TpeSOBaHHH...
(OopMaHOBCKas)
W grupie aktów o kategorycznym typie pobudzenia odpowiednio cel za­
kazów sprowadza się do tego, by nie doszło do skutku nazwane przez na­
dawcę działanie. U ich podstaw leży pojęcie „nie wolno”, z elementem ukara­
nia za niepodporządkowanie się, nałożeniem sankcji na odbiorcę, np. w imie­
niu uprawnionych do tego instytucji, organów władzy czy porządku:
(19) 3anpemawTca jjeMOHCTpaijHH, miithutm, npoBejieHiie 3a6ocTOBOK, 3pejunuHBie 
MeponpHHTiiM.
(„npaBfla”)
(20) O6-bHBJieHMe b Meipo:
KaTeropunecKH aanpeujaeTCH criycKaTbca Ha pejibcbi.
Zakazy formułowane w wypowiedziach z jawnym performatywem mają 
dużą częstotliwość użycia także w tekstach instrukcji:
(21) BHMMaHHe! Bo iBSeacemie BMXoaa H3 CTpoa 3JieKTpoB36HBajiKH 3anpenjaeTCH ee 
paóoTa Ha xojioctom xoay 6ojiee 5 c.
(22) 3anpeiiieHO nojib3OBaTbca annapaTOM bo BJiaacHbix noMemeHiiax.
Następstwa wynikające ze zbagatelizowania zakazu w instrukcji, inaczej 
niż w przypadku naruszenia „państwowych” czy „obywatelskich” dyrektyw, 
sprowadzają się do „samoukarania się” odbiorcy komunikatu (zepsuje się 
urządzenie, użytkownika porazi prąd itd.). Nie ma tutaj żadnej instancji 
wyższej, która „w imię litery prawa” dokona wyciągnięcia konsekwencji, 
nałożenia kary, a osoba (zbiorowość), do której kieruje się instrukcję z wpi­
sanym tam zakazem robienia czegoś, ma mieć tego świadomość. Performa- 
tywnie potwierdzone zakazy z jednej strony mają więc nieco szerszy — ostrze­
gawczy — illokucyjny wydźwięk: ‘ostrzegam, jeśli to zrobisz, stanie się coś 
złego’, choć mają także wiele wspólnego z zamiarem dania dobrej rady 
odbiorcy: ‘radzę ci, zrób to, a nie spotka cię nic złego’.
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Akty mowy pozwolenia / pa3peniemui interpretuje się jako wypowiedzi 
z permisywną kauzacją, w których impuls działania pochodzi od odbiorcy 
i jednocześnie w jego interesach leży wykonanie nazwanej czynności (X p a- 
kobckhh, Bojioahh, 1986, s. 140). Intencja pozwoleń eksplikowana po­
przez performatywy pa3peiuamb, no3eoARmb, także cozAaiuambCR na mają 
zakodowany sens „można”. Z reguły illokucyjna intencja pozwoleń realizuje 
się przy implicytności performatywu, i — dość często — eksplicytnie sfor­
mułowanej prośbie o pozwolenie2. W wymianie typu: Pa3peuiume eoumu / 
*Pa.3peiuaio ponowna werbalizacja typu intencji, która została przecież pra­
widłowo rozpoznana, przeczyłaby zasadzie budowania „normalnego dia­
logu”. Wobec tego w przypadku performatywnie nazwanej prośby o pozwo­
lenie, samo pozwolenie realizuje się już przy implicytności performatywu.
W sytuacjach wojskowych konstrukcja ta jest zwyczajowo obowiązkową 
formą zwrócenia się do przełożonego o uzyskanie „zezwolenia na działanie”, 
użyty performatyw pozostaje tu pustą formą — pewnym szablonowym 
aktualizatorem dystansu służbowego:
(23) OmeB [...] Pa3Bennrre udmu!
r o p ji o b. HztHTe.
(KopHeunyK)
(24) AflBioTaHT. ToBapinu HJieH BoeHHOro coBeTa, pa3pemHTe doAOZKurmP.
T a y 4 a p. IIojKajiyiiCTa.
(KopHeiłiys)
Natomiast w sytuacjach codziennych wskazana forma wyraża dążenie do 
zachowania poprawnych stosunków z interlokutorem:
(25) — Pa3peimiTe B3ZAAHymb na KonmpaKm, — thxo nonpocuji CTena.
— IIoacajiyńcTa, noacajiyacTa.
(EyjiraKOB)
(26) floKTop. [...] C Bamero pa3peuieiiHH, a na MunymKy npoudy c dembMu b my 
KOMHamy.
KepoHHM. IlołKa.iyHCra, a Bac npoBOacy.
(KpynKOBCKtm)
Jeśli wzajemne stosunki są mniej zobowiązujące, prośba o pozwolenie 
może spotkać się z odmową, co jednak z reguły wiąże się z uprzywilejowanym 
statusem rozmówcy, któremu „wypada” odmówić:
2 Typ intencji prośba o pozwolenie / 3anpoc pa3penienHs ■rro-.wbo cae.iaTb został zapre­
zentowany w aspekcie praktycznym w pracy N. I. Formanowskiej (iopMaHOBCsaa, 1989, 
s. 162-463).
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(27) — [...] BBnąy cjioskhocth h OTBeTCTBeHHOCTM ąejia pa3peiuHTe Mne examb HeMe-
flJieHHO.
— Her, npHCMflbTe eme, — CKa3aa HajiaT, acecTOM ocTaHOBJiMBaa cBoero tocts. 
(EyjiraKOB)
Czasem osoba proszona o pozwolenie dąży do dodatkowego uściślenia 
zamiaru współrozmówcy, by — może dopiero wtedy — ustosunkować się do 
niego aprobująco lub odmownie:
(28) XpnnyH. [...] Pa3peinirre npuóbimb c no3dpaBJieHbutfeM?
T o p ji o b. A hto y TefiH?
XpanyH. OcTaJiocb non®o»MHU craporo KOHtaHKy.
ropno b. Hy? ripHXBaTn!
(KopHeiinyK)
Funkcję performatywnej prośby o pozwolenie można w niektórych sytu­
acjach odczytywać jako rodzaj ramy grzecznościowej, również dla faktycznie 
innych typów intencji illokucyjnej, np. zaproszenia, pytania:
(29) M aiexHH. AHTomma EropOBHa, no3BOJibTe mhc hckotopum o6pa3OM 
npuzAacumb eac b KJiyó.
(CajlMHCKMli)
(30) Ilo3BOJibTe Bac cnpocumb, rpajKaaniiH, [...] me KBap-rupa HOMep naibnecaT?
(BynraKOB)
Mówiący bowiem nie kieruje prośby o pozwolenie z zamiarem uzyskania 
pozwolenia działania, ale od razu wyjawia rzeczywiste swoje zamiary: „za­
proszenia”, „uzyskania informacji”, co sugeruje, że performatywna prośba 
o pozwolenie funkcjonuje także w dialogu dla nadania grzecznościowej obu­
dowy innym aktom mowy.
Powszechnie uznaje się, iż rada obok rekomendacji, propozycji, ostrzeże­
nia należy do grupy łagodnych (niekategorycznych) aktów dyrektywnych, 
u których podstaw leży założenie, że mówiący „wie lepiej”, co jest dla odbior­
cy dobre, w związku z tym decyduje się tak wnikać w sferę jego działań 
czy planów, by pokierować jego życiem w sposób zgodny ze swoją wizją 
płynących stąd korzyści (rada, rekomendacja, propozycja) (31), (32) lub nie 
dopuścić do czegoś, co w przewidywaniach nadawcy byłoby dla interlokutora 
niekorzystne (ostrzeżenie) (33):
(31) U moh coBeT: He bohh jnoÓHMyio acemunHy napajjHbiMH KOMHaTaMii, Bena nepei 
HepHbiił xozi cpa3y b nocjieflHiojo KOMHaTymKy.
(A<t>HHOreHOB)
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(32) fljia noJiyneHHa KanecTBeHHO b36mtbix cjihbok hx peKOMetmyeTCs upe/iBapH- 
TejIbHO OXJiaflHTb.
(Instrukcja)
(33) Tojibko nonpoGyii! ił re6e cłom! 3to OTpaBa ajis HenoBeiecKoro acejiysKa. 
B3pocjiaa aeByniKa, a, Kax peSeHOK, Tammiib b pot Bcsxyio ragocTb. He cmctb! 
ripeaynpeayiaK): hm h, hh hoktop EopMeHTajiB He SyzteM c to6oh BO3HTbcs, 
Korna y Te6a schbot cxBaTHT.
(By.iraKOB)
Semantyczno-pragmatyczne różnice w ostateczności — mimo odnotowanej 
ich illokucyjnej orientacji działania nadawcy w interesach odbiorcy — decydu­
ją o różnych sytuacyjnych ograniczeniach w ich użyciu.
Akty mowy rady włączane są do wypowiedzi z permisywną kauzacją, gdzie 
wypełnienie kauzowanego działania pozostaje w interesach słuchacza (X p a- 
kobchh, Bojioahh, 1986, s. 141). Ten sam element „korzyści płynących dla 
adresata” pozwolił włączyć rady do grupy adwisywów ($opMhhobckas, 
1994):
(34) [...] moh floSpBiii coBeT...He roBopure 3a o6e.no m o 6oju>meBii3Me n o MenininHe.
(ByjiraKOB)
(35) MosapeHKOB. Torąa He Tporań, He peacb yaacTKH OTBeTCTBeHHBix ryóepuc- 
khx paóoTHMKOB. H ycaab6bi mx pojiCTBenHłiKOB b nocejuce. Ilo npyacóe coBerjio.
(Co.lMHCKHll)
Rzeczywiście w zamyśle nadawcy h cosemym niemal zawsze orientowane 
jest na przyczynienie korzyści odbiorcy, do którego jest kierowane. Inaczej 
wygląda to w odbiorze adresata. Oczywiście za rady często jest się wdzięcznym: 
Cnocuóo 3a eaiu coeem. fi UMewto ma.K cdejtaw, Xopotuo, Jladuo. Ale oprócz 
gamy replik aprobujących możliwe są także formy sprzeciwu, świadczące 
o tym, że odbiorca nie chce, by mu jakichś „pouczeń” udzielano: Teoux coee- 
moa HUKmo ue npocum, Hmo mu jieseuib co cboumu coeemaAiu! Teófi ue cnpa- 
tuueałom, Maji eiąe coeemoeamb. N. I. Formanowska dzieli rady na te, o które 
się prosi, oraz te, o które się nie prosi („npoineHHbiH” i „HenpomeHHbiii” 
cobct). Wskazane repliki zostały włączone przez lingwistkę do szerokiej gamy 
odpowiedzi na nie proszoną radę (OopMaHOBCKaa, 1994, s. 39).
W rozmowie z reguły radzi ten, kto ma większy autorytet czy też czuje 
się bardziej kompetentny w dziedzinie, której rozmowa dotyczy. W sytua­
cjach oficjalnych, w aktach skierowanych do abstrakcyjnego odbiorcy rada jest 
już bardziej kategoryczną formą nakłonienia do określonego działania i dla­
tego może mieć poszerzone illokucyjne znaczenie, transponujące wypowiedź 
w grupę dyrektywnych nakazów, w których performatyw rady maskuje 
rzeczywistą intencję żądania mocodawcy:
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(36) Cobct bccm npoatHBaiomHM b rocTitHHLte — 3aKpŁiBaiiTe okhh h flBepii.
Wśród wypowiedzi z permisywną kauzacją bardziej ograniczone od stylis­
tycznie neutralnej rady są akty mowy rekomendacji. W pragmatycznym 
znaczeniu performatywu odczytywane jest pewne podkreślenie konieczności 
działania wskazanego w treści propozycji:
(37) fljia nojiyaeHMH KaaecTBeHHO b36mtbix cjihbok hx peKOMenayeTCH npe/iBa- 
pHTenbHO oxjiaflMTb.
Sytuacyjno-kontekstowe zależności muszą wpływać na stosunkowo niską 
frekwencję użycia ich w dialogach, nie tylko autentycznych, także stylizowa­
nych przez autorów powieści. Ten typ samonazwanej intencji przeważa 
w ustawach, instrukqach. W związku z tym można zaryzykować stwierdzenie, 
że pragmatycznie bliskie eksplicytne performatywne rady i rekomendacje róż­
ni głównie stylistyczny kontekst użycia.
Włączane także do adwisywów propozycje / npe^jioaceHHS zakładają nie­
co inną interpretację. O ile radząc i rekomendując nadawca stoi niejako 
obok, a może nawet nieco „wyżej” potenqalnego odbiorcy (fi coeemyio eaM 
cxodumb na 3my ebicmaeKy można odczytywać jako: ‘byłam, widziałam, warto 
ją obejrzeć i byłoby dla was korzystne zapoznanie się z nią’), o tyle akty mowy 
propozycji przewidują współuczestnictwo mówiącego w proponowanym dzia­
łaniu. W wypowiedzi typu: npednozato cesodna cxodumb na BbicmasKy zało­
żona jest komitatywność działania i w związku z tym można ją interpretować 
jako ‘dzisiaj wspólnie obejrzymy tę wystawę’. Nadawca, dzięki implikowanej 
przez pragmatyczne właściwości performatywu h npedjiazaK) gotowości do 
współdziałania, bardzo umiejętnie maskuje wydźwięk polecenia. W związku 
z tym, mimo iż w radach, rekomendacjach i propozycjach kierunek siły illo- 
kucyjnej i wspólna ich adwisywność, także konstrukcja gramatyczna (perfor- 
matyw + bezokolicznik) pozostają takie same, to jednak semantyka perfor­
matywu i przypisane mu pragmatyczne właściwości decydują o różnych 
konsytuaqach ich użycia, co na pewno może zniwelować różnice w implicyt- 
nych strukturach.
Ostrzeżenia eksplikowane przez h npedynpezKdato w interpretacji M. J. Gło­
wińskiej niosą sens bliski przepowiedniom, gdyż wspólna im jest idea wiedzy 
subiekta aktu mowy o wydarzeniach, które mogą nastąpić w przyszłości, 
a których interlokutor nie jest świadomy (T jiOBHHCKas, 1993, s. 171—172). 
Owa idea proroctwa w ostrzeżeniach oczywiście wiąże się z permisywną 
kauzacją czy adwisywnością w innej terminologii, gdyż faktycznie nadawca 
działa w interesach potenqalnych korzyści dla odbiorcy, starając się uchronić 
go przed — przewidywanymi przez siebie — przykrymi konsekwencjami jego 
działania czy okoliczności działania innych. W ostrzeżeniach skutki niepod­
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porządkowania się im mogą być często nazwane wprost, a sam kontekst rea­
lizacji aktu mowy rady nie jest pozbawiony kategorycznego wydźwięku:
(38) [Mowa o kiełbasie krakowskiej]
Tojibko nonpoSyił! H Te6e cte«! 3to OTpaBa fljia nejiOBenecKoro acejiy^Ka. 
B3pocjiaa aeByniKa, a, Kax peóeHOK, Tammiib b pot Bcsucyio ra^ocTb. He CMeTb! 
npeąynpeacaaio: hh a, hm zjoktop EopMCHiajib He óyaeM c toóoh B03irjbca, 
Koraa y TeSa bchbot cxbhtht.
(ByjiraKOB)
W związku z tym ostrzeżenia w niektórych kontekstach bardzo łatwo tran- 
sponują wypowiedź w grupę aktów mowy z pragmatycznym znaczeniem 
groźby:
(39) — npeąynpeacąaio Bac, aro c bbmh cjiyaHTbca HTO-HH6ya,b b stom po/je, eona He 
xy»e, eacejia bu He cflaflirre BamoTy! [...] H3 3aaa paBźiajica 3acTeH4HBbiił ronoc: 
— ił cąaio BajnoTy.
(ByjiraKOB)
Groźby „hbjisjotch OKa3aHneM aaBJieHua Ha aąpecaTa, oóemaHHe.M npa- 
'iHHHTb eMy 3jio” (r ji o b h h c k a a, 1993, s. 187), co ostatecznie potwierdza, że 
należy do tych typów intenqi illokucyjnej, która nie może być eksplikowana 
w otwarty performatywny sposób3. Dlatego właśnie użycie performatywu 
fi npedynpeMcdaio może realizować poszerzoną intencję i tym samym formalnie 
„ostrzegając” — pragmatycznie „grozić”. Wobec pragmatycznych ograniczeń, 
a także zwyczajowo utartej konwencji, to illokucyjne znaczenie realizuje się 
jednak z reguły pod warunkiem implicytności performatywnie nazwanej 
intencji, co prześledzimy w dalszej części pracy.
3.3. Realizacja wypowiedzi dyrektywnych
z implicytnym performatywem
Omówione performatywne eksplikacje poszczególnych aktów mowy o dy­
rektywnej sile illokucyjnej realizują typy intencji illokucyjnej, na których od­
czytanie wpływa semantyczno-pragmatyczne znaczenie użytego performatywu.
3 Pewne uniknięcie illokucyjnego samobójstwa gwarantuje, jak się wydaje, użycie za­
przeczenia n me6e He yzpoMccuo, ho..., które, wprawdzie znosi z mówiącego illokucyjny ciężar 
groźby, to jednak groźbą pozostaje.
3.3. Realizacja wypowiedzi dyrektywnych z implicytnym performatywem 95
Czasem sytuacyjne uwarunkowania sprawiają, że znaczenie to ma poszerzo­
ny pragmatyczny wydźwięk, w związku z czym akt mowy niesie dodatkowe 
illokucyjne konotacje (npoiuy jako błaganie czy rozkaz, coeemyto jako zama­
skowana intencja nakazu). Częstotliwość użycia dyrektywnych performaty- 
wów jest większa w sytuacjach oficjalnych, także w rozmowie partnerów 
o nierównym statusie soqalnym czy w tekstach kierowanych do określonej 
zbiorowości (instrukcja, zakazy w miejscach publicznych). Z kolei w dia­
logu, kiedy rozmówcy przechodzą na wspólny zakres wiedzy o świecie, prze­
bieg kontaktu uwarunkowany jest całym kontekstem, sytuacją, wzajemny­
mi zależnościami rozmówców przed rozmową i relacjami, w jakie wchodzą 
w dialogu. W takich interakcjach unika się niepotrzebnej eksplikacji tre­
ści, które na podstawie znanych presupozycji mogą być swobodnie odczy­
tywane przez interlokutora. I wtedy eksplicytne performatywy są o wiele rzad­
sze. M. G. Bieliajewa, odnotowując rzadkość eksplicytnych performatywów, 
pisze, że język rosyjski ze wszech miar ucieka od otwartej motywacji typu 
intencji illokucyjnej, i to właśnie konstrukcje bez nazwanego performatywu 
lingwistka stawia w centrum analizy sposobów werbalizacji określonych 
znaczeń dyrektywnych (EenseBa, 1998).
W przypadku opuszczenia eksplicytnej formy performatywu rozpoznanie 
i interpretacja intencji — w przybliżeniu zgodnej z wolą nadawcy — warunkuje 
skuteczność wypowiedzi dyrektywnej. To szeroko rozumiany — umownie 
nazwany — dyrektywny kontekst decyduje, że:
1) zostanie użyta określona nieeksplicytna konstrukcja,
2) konstrukcja zostanie rozpoznana jako pobudzenie,
3) pragmatyczna interpretacja będzie odpowiednio odczytaniem jej prag­
matycznego znaczenia.
Na ów dyrektywny kontekst pozwalający budować interakcję na linii 
intencja pobudzenia—rozpoznanie—wykonanie pobudzenia składają się kon­
wencjonalne (prawidłowo używane i tym samym dające się odczytać) czyn­
niki, które niejako nakładają na wypowiedź moc dyrektywnego działania 
zgodnego z pragmatyczną siłą nie wydobytego na powierzchnię performa­
tywu. Jeśli brak performatywnej wskazówki, interpretację pobudzenia wa­
runkują:
— typ konstrukcji gramatycznej,
— intonacja, z jaką zostaje wypowiedziana dyrektywa,
— cały kontekst wypowiedzi: sytuacja, w jakiej zostaje ona użyta, typ prze­
biegu kontaktu i złożony aspekt socjalnych zależności rozmówców.
Dzięki współzależności tych czynników intencja wraz ekstralingwistycz- 
nymi uwarunkowaniami formalizują się w typie i sposobie użytej konstruk­
cji. Bardzo ważną sprawą jest tutaj intonacja, która w żywym dialogu w de­
cydujący sposób brałaby na siebie siłę ukrytego performatywu. Nawet w tek­
ście pisanym, zwłaszcza w tekście literackim, pragmatyczne znaczenie into­
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nacji w dialogu jest często sygnalizowane w komentarzach autora i oczy­
wiście da się odczytać w ciągu imitowanej konwersacji (— CKaacume MHe, 
a wio 6biAO óoAbiue [...] — nonpocwi Hean; — IIoMcaAyucma, 6e3 eoAHenuu 
u BCKpuKueaHuu, — BaxMypscb CKa3aA....j; także w tematyczno-rematycznym 
porządku słownym (IJpuHecu MHe nam — prośba, także rozkaz; sme 
npuuecu interpretowana już raczej jako zniecierpliwiona prośba, ponaglenie, 
sytuacyjna konkretyzaqa, że to właśnie o herbatę, a nie o kawę chodzi). 
Także na podstawie odbioru nakreślonej sytuacji czytelnik sam zinterpre­
tuje określoną intonację pobudzenia. Kiedy bowiem replika adresata jest 
aprobatą zasygnalizowanej intonacji rozkazu (Eepume neMedAeuno smom na- 
Kem [...] Cnyiuaiocb; [...] e3fimb zpanambi, noA3mu eom myda [...] TKuaeu' 
— Ecrb), czytelnik odczytuje dyrektywę jako rozkaz, gdyż odpowiednio inter­
pretuje odbite w jednym słowie (ecmb! cAytuarocbl) socjalne uzależnienie adre­
sata oraz siłę illokucyjną intonacji rozkazu. Autor może także przekazać 
intonaqę żądania nawet w sytuacjach codzienności, ukazując reakcję dialo­
gową adresata, jego zdziwienie, złość, oburzenie, obraźliwy komentarz, któ­
re sugerują, że został naruszony prawidłowy przebieg dialogu, w konsekwen­
cji czego czytelnik prawidłowo rozpozna kategoryczność intonacji i odczyta 
wzajemny układ rozmówców w dialogu.
Typ konstrukcji ujawniający się w dyrektywnym kontekście będziemy 
rozpatrywać w kategoriach potencjalnych formalnych możliwości językowych 
wykładników dyrektywnej intencji mówiącego. W związku z tym w opisie nie 
będą ujęte wypowiedzi typu Skończyły mi się papierosy, Nie mam się w co 
ubrać.
(40) Bohbo. HaKOHen-TO bh npjmiJin, rocnoaMH nponopnjHK!
Ajimepa. (IIpodoAMcaem udmu) KoHHH.iHCb CHrapeiu.
BoHbO. (Yzaufaem eeo, daem npuKypumb). Jl3BOJibTe! (JIpedAazaem nawy 
cuzapem). Bo3bMirre npo 3anac.
(AAMepu ne Sepem. Udem daAbiue)
(/Jo6o3h)
W codziennych dialogach wypowiedzi te mogą być oczywiście sytuacyj- 
no-funkcjonalnym odpowiednikiem prośby Daj zapalić, Kup mi nową sukien­
kę — i tak ujęte w najnowszych podejściach coraz częściej wchodzą w po­
le opisu wypowiedzi pobudzających. Jednak tego typu oznajmienia mogą 
wyrażać równie dobrze pragmatyczną intencję wymówki w rodzaju: Paliłeś 
moje papierosy i się skończyły, Kupiliśmy auto i nie mogę sobie kupić nowej 
sukienki, czy po prostu stwierdzeniem faktu na pograniczu narzekania, pewną 
informacją o stanie rzeczy, którego bezpośrednim następstwem jest to, że 
nie będziemy palić, czy że ubiorę starą sukienkę. Rozpoznawanie intencji, 
z jaką wypowiedziane zostało oznajmienie, bez wskazania na typ i kieru­
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nek siły illokucyjnej dokonuje się na podstawie wydobycia sensu należące­
go do informacji założonej, presuponowanej, która daje z kolei podstawę 
do wydobycia sensu informacji nowej, implikowanej (Awdiejew, 1987, 
s. 63—74). Wnioskowanie informacji opiera się więc na wydobyciu na po­
wierzchnię informacji o intencji rozmówcy, co jest uzależnione od konsytu- 
acji mówienia i specyfiki użycia, które warunkują kierunek inferencji inten­
cji nadawcy. Prawdą jest, że właśnie w taki sposób porozumiewamy się na 
co dzień; wychodząc do pracy rzucamy w pośpiechu Obiad jest w lodówce, 
co w danej sytuacji jest przez domowników jednoznacznie odczytywane jako 
odgrzejcie sobie obiad. Tego typu dialogi stanowią nieograniczony zasób 
materiału. Interpretacja każdego przykładu wymagałaby odrębnej analizy 
presupozycji oraz implikacji i objęłaby złożoną analizę poszczególnych kro­
ków wnioskowania (Awdiejew, 1987, s. 49—57). Dialogi takie odnoszą 
się więc do niekonwencjonalnych ukrytych aktów mowy i pozostaną poza 
opisem.
Nawet przyjęcie kryterium formalnego w opisie klasy wypowiedzi dyrek­
tywnych wymaga jednak dodatkowych uściśleń, co związane jest z toczącą 
się w literaturze przedmiotu dyskusją na temat paradygmatu samego im­
peratywu, a także brakiem jednoznacznego określenia, które formy grama­
tyczne można uznać za synonimy funkcjonalne imperatywu4. W związku z tym 
w pole opisu omawianej klasy implicytnych dyrektywów wejdą następujące 
typy konstrukcji:
1) konstrukcje z predykatem wyrażonym niezanegowaną bądź zanegowa­
ną formą trybu rozkazującego czasownika: uumau, udu ctoda; ne uumau, 
ne xodu myda,
2) konstrukcje tzw. wspólnego działania, wyrażane często przez dodanie 
(a) postfiksu -me do formy 1 os. l.mn. trybu oznajmujacego: noudeMme, noe- 
dewime czasowników dokonanych, (b) partykuły daeaulme do bezokolicznika 
czasowników niedokonanych: daeaume nemb, daeaume uzpamb, (c) partykuły 
daeaulme do form wspólnego działania czasowników dokonanych: daeaume 
HanuiueM, daeaume cuzpaeM (Pr, 1982, s. 622),
3) konstrukcje z indykatywnymi formami w 2 os. l.poj. i mn. czasu te­
raźniejszego czasowników niedokonanych (depeutb / óepeme pywy), a dla 
form dokonanych — 2 os. czasu przeszłego (notujiu, noexajiu) oraz przy­
szłego (noudetub, noudeme). również indykatywne formy 1 os. l.mn. czasu 
4 Znaczenie pobudzenia do działania w języku rosyjskim wyrażane jest nie tylko formami 
imperatywu (BaHHHKOB, 1962; Pr, 1982; XpaKOBCKHH, BojtojinH, 1986; Capan- 
uaupa.i, 1987; BepreribcOH, 1988; EpH3ryHOBa, 1988; Łuczków, 1997; BejiaeBa, 
1998), w związku z czym wskazane w punkcie 1 i 2 konstrukcje imperatywne nie wyczerpują 
możliwości realizacji dyrektywnej intencji illokucyjnej. Dlatego też w opisie zostaną uw zględnione 
także i inne formy gramatyczne, wymienione w kolejnych punktach.
7 Implicytne...
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teraźniejszego (udeM, Humaesi) określone w lingwistyce jako „formy pseudo- 
inkluzywne”,
4) wypowiedzi z czasownikiem w formie bezokolicznika typu: Mozmamb, He 
CMemb,
5) wypowiedzi z czasownikami w trybie przypuszczającym: nanucamb 6bi 
eaM nucbMO,
6) pewne konwencjonalne ukryte akty mowy — niektóre konstrukcje 
pytajne używane w określonej sytuacji dla wyrażenia prośby: ecmb au y sac 
uacbi? y eac ne naudymcfi cnuuKu? Mowceme nodeunymbcn? mbi He moz 6bi 
noMOHb dedyuiKe? momcho MHe c bclmu noeoeopumb?
7) pewne konstrukcje bezczasownikowe, które w określonych sytuacjach 
zwyczajowo pełnią funkcje pobudzenia:
a) komendy wojskowe: Mapw! Cmupho!
b) wyrażenia będące czysto kontekstowym skrótem, które w powtarzają­
cych się sytuacjach są dla rodowitych użytkowników języka rosyjskiego zwy­
czajową werbalizacją prośby: IlaKem MOzioKa; UaiuKy Kofie; Baw nacnopm, 
Mne 6bi uauKy.
3.3.1. Konstrukcje z czasownikiem w 2 os. l.poj./mn. trybu rozkazującego
Zaprezentowany w poprzedniej części pracy materiał językowy wykazuje, 
że konstrukcje te mogą się komponować z eksplicytnymi performatywami 
klasy dyrektywów z różną illokucyjną orientacją i różną jej intensyfikacją 
— od błagania do skrajnego rozkazu. Jednak konstrukcje z czasownikiem 
w 2 os. l.poj./mn. mają szerokie użycie także, a może przede wszystkim, 
w konstrukcjach bez performatywnej eksplikacji typu intencji illokucyjnej. 
Mogą się one ujawniać w bezpośrednim zwróceniu do jednego odbiorcy lub 
kilku osób czy nawet w wypowiedziach orientowanych na zbiorowość, włą­
czając nie do końca określonego potencjalnego adresata (instrukcje, nakazy, 
apele do czytelników, widzów, słuchaczy w środkach masowego przekazu). 
Z tak powszechnym ze względu na status adresata dyrektywnym użyciem tych 
konstrukcji idzie w parze również szerokie spektrum możliwości eksplikacji 
typów intencji illokucyjnej, mimo braku nazwanego performatywu.
Konstrukcje w 2 os. l.poj. niosą bogaty zakres znaczeń implicytnych 
dyrektywów, a kontekst i sytuacja wyjaśnia wieloznaczność i wskazuje typ 
realizowanego pobudzenia. W przypadku dążenia do zachowania prawidło­
wego przebiegu kontaktu formy te mogą realizować określone znaczenia 
illokucyjne jedynie w kontekście socjalnego przyzwolenia na zwracanie się do 
interlokutora „per ty”; w interakcji osób blisko spokrewnionych, dobrych 
znajomych, w zwrotach skierowanych do dziecka. Najbardziej neutralna, tj. 
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najmniej uzależniona od soqalnych ograniczeń, jest, jak staraliśmy się pokazać 
w poprzednim rozdziale, intencja prośby:
(41) Ajim. CKaacH-Ka tm MHe, TejietjtOH Tyr mhoto ctoht?
(CajIMHCKHH)
Realizacja intencji prośby może przebiegać w przypadku działania nadaw­
cy z pozyq'i socjalnej siły w warunkach wyższy — niższy w socjalnej hierarchii:
(42) III u ni ji o b (caanTca). /Jeno y MeHa. Bot, bo:m>mh h nonmen b cboh nanKM 
npoTOKOJi. (IIonaeT MoacapeHKOBy SyMarn).
(Co.ibiHCKnił)
(43) Hajjeacfla KjieMeHTbeBHa. Ha.ieii HaM bhhb. [...] 
nepeBO3HHKOB. (HanuBaeT buho).
(Cojimhckhm)
Wobec takich uwarunkowań intencja może bardzo łatwo przejść w zniecier­
pliwioną prośbę, a nawet żądanie, co potwierdza komentarz autora o intonacji:
(44) IIo3bohh tm, noacajiyucTa, Jlnxo;ieeBy eme pa3, pa3jipa*:eHHO CKa3an Pmmckhh
(ByjiraKOB)
Świadomość nałożonych na przebieg kontaktu ograniczeń daje silniejsze­
mu moralnie, ekonomicznie, socjalnie bądź o silniejszym autorytecie władzy 
nadawcy większą możliwość eksplikacji kategorycznych typów intencji pobu­
dzającej — ostrzeżenia, żądania:
(45) Bo3BpamaiłCfl neMeaneHHO b Kmcb, - npo/iojtatan A3a3ejuio, ch/jh tum minę 
BOJUJ, HMBCe TpaBbl H HH O KBKUK KBapTMpax B MoCBKe He MeHTań, 8CH0?
(ByjiraKOB)
(46) AHHaHnKOjiaeBHa. IlpiiOepH nocyąy, aeBOBKa, tojiłko ne noóen Hero-HnSyab.
(JleOHOB)
Kategoryczne znaczenia ujawniają się także w sytuaq’i bliskości stosunków, 
wówczas nawet poufałe zachowanie bywa dopuszczalne:
(47) Aracjtba JOpbeBHa (tmxo Myacy). Bojibiue He nett. 3jieMenT!
(CajlblHCKHH)
Odczytywane tutaj intencje ostrzeżenia i zakazu, w których w nawiąza­
niu do rozdziału o eksplicytnym wyrażaniu intencji można także odczytywać 
dobrą radę, mają swoje formalne gramatyczne uzasadnienie. Wypowiedzi 
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z zanegowaną formą imperatywu czasownika niedokonanego określa się jako 
zdania prohibicyjne z ogólnym znaczeniem zakazu działania (X p a k o b c k h ń, 
B o ji o /j a h, 1986, s. 89—107). Dodatkowe informacje pragmatyczne wprowa­
dza często także semantyczny kontekst: 6ojn>me He neu. W takich przypadkach 
zwraca się uwagę, iż obecność partykuły przeczącej odnosi się nie tyle do 
predykatu czasownikowego, ile właśnie do określenia, np. nie mów tak głośno 
= mów, ale nie tak głośno (Łuczków, 1997, s. 32—35). Chociaż oczywiście 
z punktu widzenia analizy konkretnej sytuacji forma óoAbe ue neu nawet jeśli 
się przyjmie, iż można ją interpretować jako neu, ho ne maK mhozo, to jednak 
jest ona jednoznaczna z zakazem: Zabraniam ci pić, Przestań pić (bo wypiłeś 
już zbyt dużo). W konstrukcjach prohibicyjnych oprócz podstawowej intencji 
zakazu można odczytywać dodatkowe illokucyjne znaczenie upomnienia, 
czasem wymówki.
Konstrukcje z zanegowaną formą imperatywu czasowników dokonanych 
(ne no6eu nocydy) (46) określa się jako zdania prewencyjne z ogólnym znacze­
niem ostrzeżenia, przestrogi (X p a k o b c k h h, B o ji o p h h, 1986, s. 150—154). 
Pragmatyczna interpretacja tych wypowiedzi sprowadzana jest zatem do kon­
trolowania przez odbiorcę swego postępowania w celu uniknięcia zdarze­
nia, stanu, sytuacji nazwanej przez zanegowany predykat. A więc we noóeti 
nocydy = ‘postępuj tak, abyś nie rozbiła naczyń’; we npocmyducb = ‘działaj 
tak, abyś się nie przeziębił’. Jednak interpretacja intencji w konkretnych 
przykładach użycia konstrukcji prewencyjnych jest ściśle związana z treścia­
mi presuponowanymi w kontekście. Dyrektywne znaczenie ostrzeżenia: we 
npocmyducb / nie przezięb się może nieść więc także — implikowane na 
podstawie sytuacji — dodatkowe pragmatyczne znaczenia (np. prośby: ubierz 
czapkę, prośby z intencją troski: ubierz się ciepło, bo niedawno byłeś chory, 
nakazu: ubierz się ciepło, bo inaczej nigdzie nie pójdziesz), którego właściwe 
odczytanie możliwe jest na podstawie konkretnego kontekstu, presupozycji 
i wnioskowanych treści.
W badaniach nad pragmatyką języka pytanie o wpływ trybu czasownika 
użytego w konstrukcji imperatywnej na typ realizowanej przez wypowiedź 
intencji illokucyjnej, ma odniesienie także do form nie zanegowanych 
(riajiyHeBa, 1990). Przykładowo w nie potwierdzonych eksplicytnie aktach 
mowy prośby wybór pada tylko na tryb dokonany:
(48) — IlaHKpaT, BnyciH 3Toro c TpoTyapa.
(By.iraKOB)
Z kolei wypowiedzi z illokucyjną intencją propozycji / npeanoateiuiH (49), 
także pozwolenia / pa3pemeHHs (50), preferują już wybór formy czasownika 
trybu niedokonanego:
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(49) Cmotph, «opoinae koh^ctm. yromauca.
(50) Moaoio? — 3axoflH,
E. W. Paduczewa zakłada bowiem, że są to typy aktów mowy moty­
wowanych nie autorytetem mówiącego czy wyrazem jego osobistych ocze­
kiwań względem interlokutora, ale sytuacją i użyta w nich forma pobu­
dzenia w trybie niedokonanym jest całkowicie zgodna z przebiegiem kon­
taktu, a pragmatyczne znaczenie czasownika jest tutaj jakby niezauważal­
ne (lianyaeBa, 1990, s. 198). Tak więc w konstrukcjach imperatywnych 
w 2 os. l.poj. oraz w 2 os. l.mn. ich konwencjonalna siła, jak widzimy, zmie­
nia się pod wpływem sytuacji. Pobudzenie Caducb, nozKajiyucma odczyty­
wać można jako propozycję, uprzejme nakłonienie do działania w sytuacji, 
kiedy takie działanie jest rozumiane samo przez się. Podobną interpretację 
zakłada użycie czasownika w trybie niedokonanym w pozwoleniu, które — 
jak pisaliśmy w części eksplicytnej — wymaga szerszego kontekstu, a mia­
nowicie repliki komunikanta: Momcho? — 3axodu, Mozkho k eaxt? — 3a- 
xodume.
Konstrukcje imperatywne z czasownikiem w 2 os. l.mn. są najczęściej 
używaną w języku rosyjskim gramatyczna formą pobudzenia, a uniwersalność 
jej użycia bezpośrednio wiąże się z końcówką -me, dzięki której forma 
imperatywu uzyskuje w języku rosyjskim status „neutralnej grzeczności”. 
Wariantywność form imperatywu w 2 os. l.poj./mn. skierowanej do tej samej 
osoby odzwierciedla zmianę stosunków między rozmówcami:
(51) — B-bot hto, r-rojiyÓHHK, — CKaaaji oh, — a H-He Mory AHCKyrupoBai Ł. c toóoh 
b 3tom TOHe n-iipu MOJioflOM HejioBeKe [...]. Ecjih Te6e yronHO npojjojisKaTb, 
H3BOJIŁ BblllTH CO MHOH B K-KOpHflOp.
— U3boju> — OTBenaji XyHTa [...].
Ohh nepeMOHHO błhiuih, ropno 3anpaB tojiobm h He rjiana npyr Ha npyra [...]. 
IIotom «De/jop CeMeHOBHH B3peBeji: „H3BOJibTe npońTH b moh KaÓHHeT!” 
„H3BOjibTe!” — npocKpeaceTaji XyHTa. Ohh yace 6mjib Ha „bm”.
(CrpyrauKHe)
Gramatycznie wyrażona honoryfikacja adresata na język polski najczę­
ściej przekłada się w formie adresatywnej pan / pani. We współczesnym ję­
zyku rosyjskim jest to obowiązkowy zwrot do nieznajomych, także znajo­
mych, wobec których jesteśmy zdystansowani lub z którymi pozostajemy 
jedynie w kontaktach służbowych czy po prostu w niezbyt zażyłych stosun­
kach, lub też kiedy świadomie nie chcemy przekraczać pewnej bariery pou­
fałości. Ta sama forma gramatyczna służy w języku rosyjskim do formuło­
wania pobudzeń dla grupy osób. W związku z tym przekładając je na ję­
zyk polski trzeba dokładnie uwzględnić kontekst, gdyż dyrektywa IIocmo- 
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mpume Hanpaeo ma zarówno sytuacyjny odpowiednik Niech pan / pani spojrzy 
na prawo, jak i Niech państwo popatrzą na prawo.
Mimo zakodowanego w końcówce -me etykietalnego charakteru pobu­
dzenia, w odpowiednim rozkładzie sił rozmówców forma ta może nieść 
w dialogu pragmatyczne znaczenie nakazu bądź nie znoszącego sprzeciwu 
żądania:
(52) III u m ji ob. IIpe.TbHBme aoKyMeHTM.
MucjiHBeit Bm ace mchu 3HaeTe!
IIIhuijiob. IIopaaOK TaKOH, hto bm Tenepb noKaacirre flOKyMetriM.
(Cojimhckhh)
(53) Mapbii! CxoflHTe cefinac ace b npiieMHbiń noKoń h bh3obhtc kto MHe ^eacypnyio 
CHflemcy [...]. IIocKOpee!
(ByjiraKOB)
Czasem kategoryczny wymiar dyrektywy może nieść dodatkowo siłę innych 
typów illokucyjnej intencji, np. ostrzeżenia, które niedwuznacznie wyraża się 
w kontekstualnych: noMuume / pamiętajcie'.
(54) IIoMHHTe! HeMefljieHHO onciiOHHTe 3JieKrpoB36nBajiKy ot cera...
(Instrukcja)
W pewnych kontekstach konstrukcje te — niby w grzecznościowej formie 
— mogą wyrażać pewną poufałość, w wyniku czego prośba przybiera 
wydźwięk zniecierpliwiony czy spoufalony:
(55) — 4awTe Hap3any, — nonpociui Bepjmo3.
— Hap3aHy HeTy, — OTBerana acemunHa b SyaoHKe [...].
(By.iraKOB)
Tak niejednoznaczna interpretacja wymaga już kontekstualnego uści­
ślenia. Autor daje nam wskazówkę, że mimo wszystko chodzi o zwykłą 
prośbę: nonpocuA. W związku z tym konstrukcja ta skierowana do pojedyn­
czej osoby musi być używana w dialogu bardzo ostrożnie. Nietrudno tu 
bowiem — jak się zdaje — o przechylenie szali illokucyjnego ciężaru, 
a w konsekwencji — odczytanie pobudzenia jako żądanie. W sferze usług 
prośba klienta zwyczajowo wyrażana jest w języku rosyjskim zwrotami 
grzecznościowymi (Jjaume, noMca.iyiicma...,) bądź stanowiącymi czysto sytua­
cyjny skrót (HaiuKy KOifie), często dodatkowo z eksplikaqą grzeczności 
(UauiKy Kocfie, nooicajiyucma). Konstrukcje typu flaume 6ymep6pod, flaume 
KUJiozpaMM eunozpada można zaobserwować często, jednak są to przykłady 
wymagające sytuacyjnego przyzwolenia na takie zachowanie. Odpowiedź na 
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pytanie: Bom urno? w sytuacji spontaniczności przewiduje odpowiedź klien­
ta: flaume MopoMcenoe. Wypowiadając tego typu pobudzenia podczas inicja­
cji wymiany, trzeba uwzględnić ich nieco poufały wydźwięk. Socjalne przy­
zwolenie na ich użycie daje sytuacja np. robienia zakupów w dużym sku­
pisku ludzi, w kolejce, na bazarze: ffaume Mauone3, flaume uepubie koji- 
¿omKU. Być może zatem pewne sytuacje eliminują z zachowania językowego 
środki eksplikacji grzeczności, nie bacząc na to, że w języku rosyjskim są 
one zachowaniem uzualnym, choć brak tych form wcale nie oznacza, że 
we wskazanych przykładach komunikanci zachowują się wobec siebie nie­
grzecznie.
O niejednoznacznym illokucyjnym wydźwięku wskazanych konstrukcji 
świadczą przykłady, w których nadawca — po pobudzeniu — formułuje 
wypowiedź konkretyzującą intencję posługując się eksplicytnym performaty­
wem:
(56) Hhkto Bac He npnrjiamaeT. TfepjKHre ce6a npiiJiiitHo. jjoicrop, npomy Bac.
(ByjiraKOB)
(57) Crowre. CroiiTe. fl Bac nponiy, TOBapmij-onoMHHBimicb, BCKpmcHyji Kopor- 
KOB H SpOCHJICS BCJiefl.
(Ey.iraKOB)
Zachowanie nadawcy uściślające jego rzeczywiste zamiary wobec adresata 
można odczytywać jako asekurację z jego strony, by przypadkiem intencja nie 
została odebrana jako kategoryczna i nie doprowadziła do nieprawidłowego 
zinterpretowania jego zamiarów.
W języku rosyjskim występują określone zwroty, które nadają wypowie­
dziom pobudzającym grzecznościowy charakter, np. wyrażenia typu: 6ydb 
do6p / Gydbme doópbi, 6ydb juo6e3eu / óydbme jiio6e3Hbi, ecjtu meóe j bom 
ne mpyduo, ecjtu meón / sac ne 3ampydHum. W szerokim zakresie użycia 
przypisywana jest im intencja prośby, podkreślająca uprzejmość wobec ad­
resata:
(58) B óuó.iuomeKe.
ByabTe ao6pu, nepenaiiTe MHe bot 3Ty KHiiry!5
Zwroty grzecznościowe mogą eksplikować intencję implicytnego perfor- 
matywu proszę także w konstrukcjach bez predykatu, w których odpowiednia 
czynność (np. daume) jest odczytywana na podstawie kontekstu:
5 Przykłady z pracy $opMaHOBCKas H. K., AKHiiiHBa A. A., AKHiuana T. E., 
1989, s. 153—154.
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(59) B Maza3UHe.
— Ey/jbre Jiio6e3HH, mojioko h Keczup.
— noacajiyacra.
(60) — Ey/jbTe 4o6pi>i, MHe Bajier no Kypcxa, »ejiaTejibHO, mmtkhh.
Zwroty óydbme doópbi, byóbme mo6e3Hbi w języku rosyjskim są odbierane 
jako uprzejme, choć dość neutralne i powszechnie używane, natomiast w ję­
zyku polskim Pan będzie tak dobry, Pan będzie łaskaw są już stylistycznie 
nacechowane, bywają wypowiadane sporadycznie, raczej przez osoby starsze 
i dbające o piękną formę wypowiedzi.
Podobnie grzecznościowy charakter nadaje wypowiedzi użycie partykuły 
noMcajtyücma. Słownik języka rosyjskiego wskazuje na trzy jej znaczenia: 
1) uprzejmego zwrócenia się do kogoś z prośbą, z pozwoleniem, 2) uprzejmej 
odpowiedzi, 3) jej obecność w wypowiedzi stawia pewien akcent logiczny na 
słowach szczególnie podkreślanych, niesie wtedy znaczenie eom / oto\ roduKa 
mpu u nooKajiyücma — znaeubiU azponosi koaxo3ü (CPJI, 1983, T. 3, s. 234). 
W związku z tym w dyrektywnych aktach mowy partykuła nojicanyúcma 
interpretowana będzie w pierwszym ze wskazanych znaczeń, w' których wobec 
braku performatywu — podkreślającego uprzejmość nadawcy wobec adresata 
— może brać na siebie siłę implicytnego npoiuy.
(61) HHra (51 Hy, yMonxiome). 51 He xoqy, mu He xothm 3/ject ocTaBaTbca! 
IIpoBoaHTe Hac, noacajiyñcTa!
(KpyHKOBCKHH)
(62) MameHbKa, ri03B0HHTe, noacajiyilcTa, Ha KBapTnpy IIJerjioBa. CnpocHTe, Bbiexan 
OH MJIH HeT.
(Mnxa.IKOB)
Pragmatyka użycia tej partykuły nie jest zarezerwowana jedynie dla 
illokucyjnie neutralnych typów intencji prośby. Jak podkreślają W. S. Chra- 
kowski i A. P. Wołodin „ecjm HaaajibHHK oraaeT npaKa3 nożjHHHeHHOMy, 
to aacTMua noMcanyúcma He npeBpamaeT npHKa3 b npocbóy, KaK nnor- 
/ia CHHTaiOT, a jmnib CBHąeTejibCTByeT o bcxjihbocth HaqajibHHKa” (X p a- 
kobckhh, BojioflHH, 1986, s. 186), czyli wyrażenie to w konstrukcji 
pobudzającej typu npudume ko sine e Kaounem, noMcanyUcma jest nawet 
z intencją kategorycznego nakazu, służbowego polecenia pewnym aktuali- 
zatorem uprzejmości wobec podwładnego. Przekaz kategorycznej dyrekty­
wy z jednoczesnym użyciem partykuły nootcanyúcma można postrzegać ja­
ko dążenie do „prawidłowego” zachowania w jakimś stopniu zmniejszają­
cego ciężar illokucyjnego żądania, na które wskazuje semantyka całej wy­
powiedzi:
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(63) Haaeataa KjieMeHTteBHa [...]. IIoacajiyScTa, ne 6ojiTańTe jnunnero h ne 
neHTe.
(Cojimhckhh)
bądź sugestia Autora, co do rozgniewanego tonu głosu nadawcy:
(64) — IIojKajiyHCTa, Be3 BOjmeBni h bckphkhbbhhh — HaxMypncb, CKa3an A3a3ejuio.
— IIpOCTHTe, npOCTHTe.
(EyjiraKOB)
Zazwyczaj w prośbie czy nawet w bardziej kategorycznym typie pobudze­
nia zwrot ten zajmuje w zdaniu postpozycję w stosunku do konstrukcji 
imperatywnej:
(65) IIpocTB, nojKajiyncTa, — rjiyxiiM tojiocom OTO3Bajica BOineuniHH, 3aKpMBaa 
SBepb.
(EyjiraKOB)
(66) Otctbbł ot MeHH, noacajiyńcTa!... — He Ha uiyTKy cepnscb, KpHKHyji lllep- 
BHHCKHH.
(SynraKOB)
Z kolei występując w prepozycji wobec konstrukcji imperatywnej modulant 
grzeczności zdaje się wnosić do wypowiedzi dodatkowe pragmatyczne odcienie 
(kategoryczność, wymówka), wspomagane także intonacją:
(67) noatajiyiicTa, ne 6o;iTańre jmuiHero h He neHTe.
(Co.ibiHCKnń)
(68) — IIosKajiyHCTa, 6e3 BOjmeHHH h BCKpHKHBaHHH, — HaxMypscb, cKa3aji A3a3ej1.no.
(EyjiraKOB)
Takie użycie aktualizatora można odczytywać jako formalny zabieg eks- 
plikujący pozorną uprzejmość nadawcy, z rzeczywistym odejściem od familar- 
ności, gdyż ze zmianą intonacji odpowiednio wzrasta chłód i dystans między 
rozmówcami i wzmacnia się oficjalność pobudzenia. W wypowiedzi z intencją 
błagania: IloMcajiyucma, ebicAyiuaume .wen/i. eac yMOAHio zapewne prepozy- 
cja partykuły noMcaAyucma wzmacniałaby odpowiednio illokucyjną siłę błaga­
nia. Wydaje się więc, że prepozycja partykuły nozKaAyucma w stosunku do 
konstrukcji imperatywnej nie tyle nadaje wypowiedzi grzecznościowy ton, ile 
może wzmacniać określoną illokucyjną intencję mówiącego.
Grzecznościową strategią językową, obserwowaną na każdym kroku wśród 
rodowitych użytkowników języka rosyjskiego, jest użycie konstrukcji im­
peratywnej w połączeniu z kilkoma innymi środkami eksplikującymi uprzej­
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mość nadawcy, np. w windzie: Eydbme doópbi, uaMCMume, nootcaAyucma, 
emopou, ecAU mozkho; w czytelni: Anna HuKOAaema, ecAu sac smo ue 3a- 
mpydnum, óydbme doópbi, npuuecume ece HOMepa. Nagromadzenie w tej sa­
mej wypowiedzi różnych środków wskazujących na realizację tej samej in­
tencji prośby zostało określone w literaturze przedmiotu jako „komunika­
tywne dublowanie” (BenaeBa, 1998, s. 82). Zabieg ten — mimo pozor­
nej „zbyteczności” w środkach eksplikaqi uprzejmości wobec adresata — 
jest zwyczajowym zachowaniem w języku rosyjskim podczas realizacji in­
tencji prośby.
W klasyfikacji rosyjskich partykuł na cztery podstawowe grupy funkcję 
partykuły nce w wypowiedzi określa się jako wzmacniającą (ycujiHTejibHaa 
nacTuna) (TP5I, 1960, s. 640). W interpretacji pobudzających aktów mowy 
z partykułą wce wiąże się więc intensyfikacja kategoryczności intenqi nakazu, 
żądania, rozkazu, a jeśli brak performatywnego potwierdzenia, jej użycie 
będzie jednoznacznie przypisywane realizacji kategorycznej intencji. Obecność 
we wnosi do wypowiedzi element oczekiwania natychmiastowej reakqi ze 
strony adresata. Toteż częściej bywa używana w konstrukq’ach z orzeczeniem 
w 2 os. l.poj., w dialogu osób w żaden sposób nie zdystansowanych wobec 
siebie, jako poufałe ponaglenie, wyraz zniecierpliwienia wobec osób „niższych” 
w rozkładzie ról społecznych:
(69) HeBocimTaHHŁie acth, « Bac cnpanmBaio, hto 3to 3a GeccMMCJieHHinia? Orae- 
HaiiTe we, HeBOcriHTaHHŁie ¿jerii.
(HlBapu)
(70) Tor.ua noTpyąnTecb nojiynuTb [...] aa npsnbTe we, a to npoxowne CMorpjrr.
(ByjiraKOB)
W gramatyce wyszczególnia się także inne zwroty intensyfikujące kate­
gorię żądania nadawcy: neMedAeuno, e Koninę kohi^ob, a cKcnaAfa, kom}' 
¿oBopnm, meóe zoeopAin. Ich potoczność i ograniczony kontekst użycia nie­
sie ze sobą ciężar illokucyjnego samobójstwa dla nadawcy w sytuaq'i ich 
nieodpowiedniego, tj. socjalnie i sytuacyjnie niedozwolonego, użycia. Wypo­
wiedziane na ulicy, w7 windzie: Bxodume e Koni/e kohi^ob, niesie wydźwięk 
zdenerwowania nadawcy i jednocześnie przekłada się na nieuprzejmość wo­
bec adresata. Tak sformułowaną dyrektywę dopuszczają np. stosunki przy­
jacielskie, jednak fortunność przebiegu dialogu, odczytanie ich nie jako kate­
goryczne żądanie, ale jako żart słowny, żartobliwie spoufaloną zachętę, mo­
żliwe jest tylko pod warunkiem samoświadomości mówiącego o nałożonych 
na te formy ograniczeniach i ich illokucyjnym ciężarze. Inaczej ich użycie 
w dialogu może doprowadzić do sprzeczki, obrazy, kłótni.
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3.3.2. Syntetyczne i analityczne czasownikowe formy „wspólnego działania”
Konstrukcje te określa się jako inkluzywne, tj. odnoszące się do wię­
cej niż jednego obiektu. Do oznaczenia ich znaczenia „wspólności” wpro­
wadza się także termin „komitatywność” (EaóańueBa, 1983). Formy te 
skierowane są w dialogu do odbiorcy, który wzraz z nadawcą — inicjato­
rem pobudzenia ma być obiektem wskazanego działania, również do grupy 
osób, do której nadawca może, ale nie musi należeć, ale także do jednego 
adresata. Zawsze więc obligatoryjny jest tutaj fy-odbiorca komunikatu, choć 
dodatkowo wykonawcą kauzowanego działania może być sam nadawca6. 
Dla odróżnienia form indykatywnych od imperatywnych język rosyjski wpro­
wadza grzecznościowy postfiks -me (udem+me) lub partykułę daeaiildaeau- 
me (daeau/me udesi), dzięki czemu ostatecznie potwierdza się gramatycz­
nie inkluzywność subiektów działania czy komitatywność działania, w in­
nej terminologii. W opisie uwzględnione zostaną imperatywne formy typu: 
udejwme, noudejwne, dasaujme uanutueM, daeau/me 6ydeu uumamb. Jak wy- 
każe analiza materiału, formy te pełnią w dialogu wskazane komitatywne 
funkcje, a więc skierowane są do odbiorcy, który wraz nadawcą-inicjato- 
rem pobudzenia ma być subiektem wskazanego działania, również do gru­
py osób, do której nadawca może, ale nie musi należeć, ale także do jed­
nego adresata. Z punktu widzenia realizacji aktu mowy wypowiedzi te zawsze 
kierowane są więc do fy-odbiorcy, natomiast otwarty pozostaje status na­
dawcy jako nieobligatoryjnego obiektu pobudzenia. Podstawowe koordynaty 
aktu mowy ja — ty — tutaj — teraz mogą zostać zmodyfikowane na: ja — ty 
I wy+ja.
Gramatyczna inkluzywność noudeMme e Kacfie dob~ze oddaje cechę „wspól­
nego działania” przypisywaną aktom mowy propozycji i przy implicytności 
performatywu nped-nazaw.
(71) yieHHH. Kto oto? fla Beju, oto ^oKTop.
JJoKTop. Bbi Meiis T3K jierKO y3HajiH... (OrnaflUBaeTcs). Oioń^eMTe b cto- 
poHy.
(IIlBapu)
Także analityczne konstrukcje imperatywne z czasownikiem trybu doko­
nanego użytego wraz w partykułą daeau / daeaume — dla „polskiego ucha” 
brzmiące dość kategorycznie — w rzeczywistości są dość neutralną, swobodną 
realizacją implicytnego npedrtaza/o / proponuję w dialogu. Komitatywność 
6 Formy włączane do rosyjskiego paradygmatu imperatywu, które w perspektywie teorii 
aktów mowy pozostaną poza opisem, obejmują: analityczne formy 3 os. l.poj. i mn. typu 
nycmb / nycKau oh npudem, nycmb / nycKau ohu notom oraz formy 1 os. l.poj. typu Ilycmb ocezda 
6ydy n.
108 3. Wypowiedzi dyrektywne
działania będzie odczytywana zarówno w formie czasownika, jak i w partykule 
daeaume:
(72) /ĘaBaH yóepeM Becb pa3ąeji, KacatomMHca cobctckoh «cmboiihcm. IlycTb oh ocTa- 
hcich HCTopincaM.
(A-ieiUKOBCKHH)
Ich odczytywanie w dialogu jako dość neutralne propozycje podkreśla 
często semantyczny kontekst: dasau Jiywue nocMompuM eiąe pa3oue.K / zobacz­
my lepiej jeszcze raz. Pomimo zakodowanej w języku gramatycznej formy 
„wspólnego działania” nadawca może pozostać jedynie inicjatorem propozycji, 
co potwierdzać może w pewnych sytuacjach także semantyczny kontekst, 
w którym npouty eac ecex / proszę was wszystkich — formalnie eksplicytny 
performatyw prośby — pełni funkcję aktualizatora „zwrócenia uwagi” ad­
resatów:
(73) ITT a a 6 a h. lipomy' Bcex Bac, ąaBaiiTe nonuraeMca coo6ma upiinoMHHTb coSłjthh 
Toro nocjieflHero ahh.
/IioKiit. Kax ce6e aro MbicjiHTe?
IflaiiGaH. IIocTapaeMcs aocKOHajibHo paaoópaTbca bo bccm no nopaaKy [...]. 
(,Ęo6o3h)
W konstrukcjach z bezokolicznikiem, w przypadku leksykalnie potwier­
dzonej komitatywności działania, wypowiedzi mogą być skierowane do jednej 
osoby:
(74) — He HyatHbi hbm HmcaKHe ocTpoyMHbie ocjioameHM«. Mm juoan, u /jaBaiiTe 
/jeiicTBOBaTb kbk jnomi.
— /JaBaHie - ycrano corjiaciuica Cayji [...].
(CTpyrauKHe)
Inkluzywność (jesteśmy ludźmi i zachowujmy się jak ludzie) jest tutaj 
pragmatycznym zabiegiem formalnie tuszującym wydźwięk nakazu i w pewien 
sposób ściąga z wypowiedzi ciężar illokucyjnej kategoryczności, jak również 
niweluje wydźwięk krytyki, pouczenia interlokutora (jesteś człowiekiem i za­
chowuj się jak człowiek), wobec czego intencja krytyki realizuje się tutaj 
w sposób implicytny.
3.3.3. Konstrukcje z paBaa bez propozycji
Wśród imperatywnych sposobów pobudzenia do konkretnego działania 
uwzględnimy także szczególny typ konstrukcji: konstrukcje z daeau bez pro­
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pozycji, gdyż forma ta tradycyjnie określana jest jako pobudzenie samo 
w sobie, także bez semantycznej propozycji (CPJI, 1983, T. 1, s. 460). Tak sfor­
mułowane nakłonienie do działania jest charakterystyczne dla niezobowią­
zującej rozmowy i ma dość dużą, jak się wydaje, frekwencję użycia:
(75) CBHHKa: /laBań Toraa jiynme Bajibc.
Koctł: rioiifleM nocnyiuaeM.
(3apy«HMH)
(76) OcTaneHKO. He enema. /ĘaBaii CHaaajia.
Ula smctob. noacajiyacTa, inaroM Haraił.
(KopHeitnyK)
Pragmatyczne znaczenie daaaii wobec braku predykatu dopowiada kon­
tekst przebiegu sytuacji. Bez uwzględnienia kontekstu odczytanie i konkre­
tyzacja intencji w ogóle byłyby niemożliwe: daeau Ayuiue eajtbc interpretujemy 
jako ‘lepiej (posłuchamy) walca’, gdzie dodatkowo kontekst leksykalny po­
twierdza intencję propozyq'i, dasau cmaM jednoznacznie odczytywane bę­
dzie jako ‘zacznij (czytać) od nowa’. W interpretacji omawianych typów ko­
munikowania się rolę dasau sprowadzić można za A. Awdiejewem do funk­
cji operatora wprowadzającego odpowiedni kontekst komunikacyjny, który 
rozumiemy jako kontekst illokucyjny. Wprowadzenie to ma charakter niepeł­
ny, gdyż niesie niewystarczającą informację semantyczną, która jest jednak 
odpowiednio uzupełniana za pomocą „tła komunikacyjnego” (Awdiejew, 
1987, s. 32—34). Siła illokucyjna wskazanego wyrażenia jest tak duża, że 
wypowiedzi z ich użyciem mogą być implicytne zarówno pod względem 
performatywnym, jak i semantycznym; powierzchniowe braki zawsze odpo­
wiednio dopowiada kontekst.
3.3.4. Nakłaniająca funkcja indykatywnych form czasownika
czasu teraźniejszego, przeszłego i przyszłego
W pracach lingwistycznych użycie tych form w charakterze pobudzania 
do działania określa się jako „ekspansję indykatywnych form w sferę impe­
ratywu” (Xpa«OBCKHH, BonoflHH, 1986, s. 202), także jako „niespecy­
ficzne konstrukcje użyte dla wyrażenia pobudzenia” (Capatmaupaji, 
1987). Z punktu widzenia funkcji w dialogu indykatywne formy mogą być 
po prostu opisem działania (jwm udeM b jiec, 3OBmpa noudeM b kuho), jed­
nak z odpowiednią intonacją i w całym ogólnym kontekście pobudzenia 
„cooTHOcanjnx oth (jiopMM c jiopNiaMH coBMecTHoro aencTBHa” można od­
czytywać w nich funkcję nakłaniajacą (udeM obicmpee! noudeM b Kcyfie!) 
i formy inkluzywne (PT, 1982, s. 622). We wskazanych gramatycznych for­
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mach wyrażone jest w sposób eksplicytny współuczestnictwo nadawcy w opi­
sywanym działaniu (my) mimaeM, nepenutueM. Jednak interpretacja tych 
oznajmień zmienia się w pobudzenie w sytuacji, kiedy — pomimo gram a - 
tycznie wyrażonej komitatywności działania — formy te kierowane są bez 
wątpliwości do osoby / grupy osób bez nadawcy jako uczestnika działa­
nia. Zakłada to kontekst użycia „lekarskiego my” lekarza do pacjenta: A me- 
nepb pa3deneMCH, jintuceM, nepecepneMCfi na znueom (Po3eHTaju>, 1987, 
s. 181, 200). J. D. Apresjan, określając ich użycie jako „pseudoinkluzywne 
czasownikowe formy pierwszej osoby liczby mnogiej”, wskazuje na włącze­
nie odbiorcy do swojej „sfery intymnej”, „sfery prywatności”, co wiąże się 
z podkreśleniem współczucia pacjentowi: „[...] caMO Taxoe oópameuHe (b ot- 
JiHHae ot npocToro HMnepaTHBa) HBJiaeTCs aKTOM npuoóuieHua cjiyuiatome- 
ro k jihhhoh ccjjepe roBOpanjero, o6o3HaaeHneM conepeacuBaHua” (Anpe- 
CAH, 1986 s. 97). W komitatywności jednoznacznie odczytywane jest jed­
nak implicytnie sformułowane pobudzenie do działania pacjenta, a konkret­
na intencja prośby interpretowana jest już w ramach dyrektywnego kon­
tekstu.
Te same formy mogą być używane także jako nie potwierdzane perfor- 
matywnie polecenia nauczyciela skierowane do uczniów, zarówno z czaso­
wnikiem niedokonanym: A menepb omKpbieaeM mempadu, bepeM pyuKu u nu- 
tueM duKmaum, jak i dokonanym: eosb.MeM pyuKu u nanuiueM duKmaum. Tak 
też zwracają się rodzice do swoich maleńkich dzieci: A teraz wypijemy mlecz­
ko; Zjemy obiadek. Także w instrukcjach, urzędowych objaśnieniach można 
spotkać dyrektywy sformułowane z zastosowaniem konstrukcji inkluzywnych: 
Ejiohk 3anojiHfteM pa36opnueo. Konstrukcje te, użyte zarówno w kontekście 
„lekarskiego”, jak i „nauczycielskiego”, „rodzicielskiego” czy „instruującego” 
my są tutaj wydawane z socjalnie umotywowanej pozycji „silniejszego moco­
dawcy” i zawsze jednoznacznie odczytywane będą jako wskazanie odbiorcy 
działania, któremu powinien się podporządkować (rozebrać się, napisać dyk­
tando, wyraźnie wypełnić blankiet), a więc performatywnie implicytne żąda­
nia, nakazy. Z punktu widzenia stylistyczej charakterystyki wypowiedzi, ta 
zamiana osoby iy-odbiorcy na my „ycujiuBaeT Bbipa3HTejibHOCTb penu” (P o- 
3eHTajib, 1998, s. 138). W komitatywności dopatrywać się można funkcji 
złagodzenia kategorycznego wydźwięku pobudzenia i określić ją za T. Rit- 
tel jako „osobę grzecznościową” (Rittel, 1985, s. 214), w której z punktu 
widzenia pragmatyki językowej realizuje się illokucyjna siła aktów mowy 
żądania, nakazu z implicytnością nie tylko performatywu, ale także implicyt- 
nością /y-osoby jako adresata pobudzenia, co niejako podwójnie maskuje 
ich kategoryczny illokucyjny wydźwięk.
Także w formach indykatywnych 2 os. czasu teraźniejszego czasowników 
niedokonanych odczytywany jest pragmatyczny element przymusu względem 
odbiorcy, jak również — jasny dla interlokutora — wydźwięk natychmia­
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stowego podporządkowania się poleceniu, zawsze w przypadku utrwalonych 
społecznych dysproporcji, np. w wojsku:
(77) — Hhkmthh, — npHKa3aji KOMeHaaHT. — Bo3bMenib aByx naTpyjień, npoBeptTe 
b rpoflHeHCKOM fleBMTMfi BaroH. [...] npoBepaere c 4Byx kohijob.
(Eotomojiob)7
Potwierdzają to nie tylko społeczne role rozmówców, ale także cały 
semantyczny kontekst wypowiedzi: forma imperatywu (npoeepbme), komen­
tarz autora wskazujący na społeczną rolę nadawcy (KOMendantn) i jednoznacz­
nie rozkazującą illokucyjną funkcję wypowiedzi (npuKazaA). Formy te w funk­
cji nakłaniającej zwyczajowo mogą być także kierowane do grupy osób, np. 
jako „nauczycielskie”: OmKpbieaeme mempadKu, 6epeme pywu u nutueme 
duKmanm.
Gramatyka rosyjska wśród form indykatywu użytych w dialogu jako pobu­
dzenia jednoznacznie kategoryczną intencję rozkazu czy żądania przypisuje 
trybowi dokonanemu. Z punktu widzenia stylistycznych właściwości cechuje 
je bezapelacyjna stanowczość, w związku z czym uzasadnione jest ich ograni­
czone kontekstualnie użycie, np. w wojsku:
(78) OcraHeuibCH! — npnKa3an TaMamjeBy KaimTaH. — Ocmotph aopoacKy cjieflOB.
(Eotomojiob)
(79) IlepenHuieiiib Bce Hanwcro, a ecjin ycneeuib, to h nepenenaTaeinb b flByx 
3K3eMmMpax: ojjhh — MHe, ojuih b Hani apxiiB. Mćphobhk iiopBenib. 
ŻIcho?
(HlBapii)
Pragmatyczną siłę rozkazu dodatkowo potwierdza ich równoległe uży­
cie z formami indykatywnymi form imperatywnych w 2 os. l.poj. (ocmo- 
mpu), dodatkowa swoista demonstracja przewagi nadawcy nad interlokuto­
rem (intonacyjna, semantyczna: hcho? / zrozumiałeś?), także komentarz auto­
rski (npuKa3ajt). W związku z tym, tylko dzięki odpowiednim zabiegom „ni­
welującym” illokucyjny wymiar stanowczości (np. intonacyjnym), interpreta­
cja tych form zmierza w kierunku złagodzonych realizacji, potwierdzanych 
komentarzem autora o intencji prośby:
7 Omawianym konstrukcjom przypisuje się potoczny charakter. Właśnie to może wpływać 
na ograniczone użycie przez autorów w tekstach literackich, które mimo dążenia do zacho­
wania „potocznego charakteru” są tylko stylizacją na mowę potoczną. W związku z niedosta­
teczną ilością odnalezionych w tekstach dialogów z omawianymi konstrukcjami wiele cytatów 
w tej części pracy zaczerpnięto z prac innych lingwistów (XpaKOBCKnft, Bo.iojimh, 1986; 
huczków 1997; CapaHitaiipa ji, 1987).
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(80) Tm B03bMeim> peBaHiu Ha tmcshć iwrbcOT — b TOHe HBapa JBynajia npocbOa. 
(HaraÓHH)
Wśród zanegowanych form czasowniki niedokonane, tworząc konstruk- 
qe o charakterze prohibicyjnym, interpretowane będą jako stanowczy zakaz. 
Takie illokucyjne ukierunkowanie sprawia, że prohibityw form indykatywnych 
ma bardzo ograniczony kontekst użycia, np. w kontaktach rodzic — dziecko, 
przykładowo: Cezodna b kuho mbi ne udetub, Cezodna na yauify mu ne 
6bixoduuib z eksplicytnie potwierdzonym zwróceniem się do iy-osoby ma 
charakter bezapelacyjnego nakazu, np. w konsekwencji ukarania dziecka. 
Takie bezpośrednie i ostateczne „nakazywanie” komuś czegoś możliwe jest 
także we wzajemnych kontaktach dzieci. Wypowiedziane w zabawie Tbi c hcimu 
He uzpaeuib ma wymiar natychmiastowej i ostatecznej decyzji o wykluczeniu 
kolegi z gry.
Konstrukcje z zanegowanymi formami dokonanymi: Tbi ue noedeiub na 
SKCKypccwo, zgodnie z lingwistyczną interpretacją tworzą w dialogu konstruk­
cje o charakterze prewencyjnym z funkq'ą przestrogi, ostrzeżenia. Także 
z powodu implicytności performatywów ‘ostrzegam’, ‘przestrzegam’ realizaqa 
tych funkcji ma ograniczony kontekst; w kontaktach nieoficjalnych, w przypa­
dku zażyłych stosunków, w rodzinie, zawsze w sytuacjach, w których nadawca 
nie dąży za wszelką cenę do zachowania poprawnych stosunków z inter­
lokutorem, lecz otwarcie wyraża swoje obawy. Funkcja pobudzająca tych 
prewentywów będzie jasna tylko z uwzględnienieniem okoliczności ich wypo­
wiedzenia. Na tej podstawie interlokutor będzie wnioskować odpowiednie 
treści, np.: IIodapoK mu He noAynuiub ‘nie podziękowałem za prezent i to jest 
źle, muszę zachować się inaczej, bo nigdy więcej nic mi nie kupią’. Dzięki 
presuponowanym i implikowanym treściom konstrukcja prewencyjna ze zna­
czeniem przestrogi nabiera dla odbiorcy illokucyjnej funkcji nakłonienia do 
działania — podziękowania za podarunek.
Wśród indykatywnych form w funkcji pobudzającej użycie czasowników 
w czasie przeszłym jest charakterystyczne tylko dla języka rosyjskiego. Ling­
wiści tradycyjnie łączą tę funkcję z czasownikami jednokierunkowego ruchu 
z prefiksem no-: noumu — noiujiu, noexamb — noexajiu, oraz z czasowni­
kami fazowymi: nodnambca — nodnajtucb, nanamb — Hmaau, Komumb 
— Komujiu (TPJI, 1982, T. 1, s. 620), choć możliwe są także konstrukcje 
z innymi czasownikami niż regularnie wskazywane w literaturze lingwistycznej: 
yjibi6nymbca — yabiÓHyjiucb, BbinpaMumbca — BbinpaMUAUcb.
Forma liczby mnogiej czasu przeszłego w indykatywie (noiujiu, noexami) 
odnosi się w języku rosyjskim do wszystkich trzech osób: my, wy, oni, także 
one. Uwzględnienie tej formy jako konstrukcji pobudzającej musi być zatem 
odniesione do podstawowych koordynatów aktu mowy — albo do 1 os. l.mn. 
(‘mm’ noiujiu) i wtedy jej interpretacja zbliża się w kierunku komitatywności, 
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albo do 2 os. (‘bu’ noiuAu) jako pobudzenia skierowanego do wy-odbiorców. 
W formach użytych z zamiarem pobudzenia siebie i rozmówcy / rozmówców 
do wskazanego działania odczytywana będzie illokucyjna funkcja propozycji, 
co może podpowiadać semantyczny kontekst: IIouiau ko iuae / do mnie, czy 
dodatkowo formy „wspólnego działania”:
(81) Haeiwre Ha pexy Ojibry BcrpeHaTb! Tajunia, IlaBJiHK, doiujih Ha peicy!
(Ap6y3OB)
lub też otwarte wskazanie na interlokutora oraz siebie jako „wspólny kau- 
zowany obiekt”:
(82) IIoinjiH, KjiaBa. He xony a c BanniM nonoM BCTpeHaTbca.
(MHXajIKOB)
W wypowiedziach, których kontekst wskazuje na nadawcę jako osobę kie­
rującą pobudzenie do grupy odbiorców bez swojego uczestnictwa, odczytywa­
ne będą polecenia, nakazy, a więc nakłaniania o mniejszym lub większym 
stopniu kategoryczności. Wiąże się z tym oczywiście ograniczone ich użycie 
w przypadku konieczności uwzględnienia statusu rozmówców, np. w wojsku:
(83) A Hy, BCTaBau, aHapxncT.' FIoiiuih b nrra6!
(IlaycTOBCKufi)
Tak sformułowane pobudzenia dopuszczają także np. sytuacje wydawania 
poleceń szkolnych młodszym dzieciom: pyuKu. noAojwuAu, npoeepuAu cocedy 
duKmanm. W pseudoinkluzywnym użyciu form indykatywnych nakłanianie do 
wskazanego działania dotyczy tylko uczniów, a rola nauczyciela sprowadza się 
do sterowania ich działaniem.
3.3.5. Konstrukcje z czasownikiem w formie bezokolicznika
Konstrukcje z czasownikiem w formie bezokolicznika typu: Bcmamb, Moa- 
uamb. He Meiuamb użyte samodzielnie, poza relacją z wyrazami, z którymi 
mogą wchodzić w kolokację, cechuje kategoryczny, rozkazujący wręcz wy­
dźwięk, dlatego ich użycie w dialogu jest ograniczone socjalnymi rolami 
rozmówców, także typem kontaktu, np. w wojsku:
(84) Ceprefi. [...] neaeHKa, B3srn> rpaaaTu, iioji3th bot ryaa [...]. 
ToMejiaypH. 5KnBeii!
neneHKa. Ectł, TOBapinn KOMaHHHp. (B3hji rpaHaTbi h nonom).
(KopHeftiyK)
8 Iraplicytne...
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Kontekst sytuacyjny, relacja komendant—szeregowiec, kontekst leksy­
kalny z dodatkowo wyrażonym ponagleniem (Mcueeu / szybciej), a także 
replika odbiorcy (ecmb / tak jest), potwierdzają ich interpretaqę jako wydawa­
ny „odgórnie”, nie znoszący sprzeciwu rozkaz. Wojskowy dryl na tyle silnie 
wpływa na sposób porozumiewania się żołnierzy, że ta konstrukcja z wy­
dźwiękiem kategorycznego rozkazu może przenosić się na sytuacje, w których 
kapitan wyraża wobec podwładnego zupełnie inną intencję — np. zaprosze­
nia, co potwierdza replika potwierdzająca:
(85) Cepreii. BeiepOM, eacejia thxo óy/ier, — ko Mae naa nirrb. 
Bce. CnacsSo, TOBapimj KOMannnp!
(KopHeiiHyK)
W „cywilnych” typach kontaktów zachowanie bez zabiegów maskują­
cych kategoryczną intencję rozkazu wypływać może — jak się wydaje 
— z otwartego wykorzystania władzy bądź poczucia władzy nad innym 
człowiekiem:
(86) YBOJIHTb 060HX K CBHHbHM!
Ybojihjih. IIocjiajiM Ha ónpacy Tpyjja.
(ByjiraKOB)
(87) Phmckoto npoKypopa Ha3biBarb — HreMOH. flpyrnx cjiob ne roBopwTb.
Cmhpho CTOSTb! Tu noHsn mchu hjih Te6s y^apiri b?
(Ey.iraKOB)
Zanegowana forma, jako konstrukcja prohibicyjna, wyraża odpowiednio 
intencję zakazu, co dodatkowo potwierdza semantyczny kontekst: otwarte 
groźby, wypowiadane bez jakiegokolwiek dążenia do ukrycia lekceważenia 
interlokutora (Tbi hohhji mchm ujiu meón ydapumb? / zrozumiałeś mnie czy mam 
cię uderzyć?), także komentarze autora opisujące konwencję, w jakiej przebiega 
dialog, rozkazujący ton głosu nadawcy: ebiiidn U3 ceñn sazpeMeji óaohóuh 
/ wychodząc z siebie zagrzmial blondyn'.
(88) He OTHHMBHTe BpeMH y 3aHínoro aejioBeKa! Tío KopnaopaM He xo^htb! He 
njieBaTb! He KypHTb! Pa3MeH0M aeHei ne 3aHHMaeTbCs! bliíish h3 ce6s 
3arpeMen ójiohhhh.
(Ey.iraKOB)
W związku z tak kategorycznym wydźwiękiem konstrukcji z bezokolicz­
nikiem w rozmowie niezobowiązującej często wprowadzane są dodatkowe 
elementy „łagodzące” jej illokucyjny wydźwięk. Rolę taką mogą odgrywać 
w wypowiedziach dyrektywnych omówione już szczegółowo eksplicytne per-
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formatywy. Bezokoliczniki mają na tyle zawężone implicytne użycie, że 
do zmiany ich illokucyjnej orientacji konieczne jest performatywne potwier­
dzenie:
(89) [...] błi MoaceTe ocTaBaTtca b Keiuce, a Bac, mhjiocthbhh rocynapb, npoiny chatę 
Bani rojiOBHOH y6op...
(ByjiraKOB)
(90) IIoDponiy He putzjaTb b xa6nHeTe!
(ByjiraKOB)
Obecność performatywów o grzecznościowym wymiarze mimo wszystko 
tylko formalnie nadaje pobudzeniu charakter prośby. Nadal eksplikowana jest 
tutaj kategoryczna intencja, choć już nie rozkazu, ale raczej nie znoszącego 
sprzeciwu żądania, performatyw pozwala więc w pewnym stopniu inaczej 
ukierunkować illokucyjną siłę wypowiedzi.
W dialogu pobudzenie wyrażone konstrukcją z bezokolicznikiem ma 
kategoryczny charakter. Jednak we współczesnym języku rosyjskim powszech­
ne jest użycie tych form w tekstach instrukcji. Zgodnie bowiem z lingwistycz­
nym umotywowaniem konstrukcje z bezokolicznikiem dobrze przekazują 
charakterystyczną dla instrukcji anonimowość (nieokreśloność) adresata i licz­
bę potencjalnych jej wykonawców (X p a k o b c k h h, B o ji o n u h, 1986, s. 166; 
KoMna, 1983, s. 178). I tutaj wskazana forma gramatyczna przybiera nieco 
inny illokucyjny wydźwięk:
(91) OflHy HaiłHyio jioacsy KO(j)e sacbinaTb b Haimcy, aa.iMTb ropaneń bob,om m pa3- 
MeuiaTb n,o nojiHoro pacTBopeHus.
Odczytywana jest tutaj rekomendacja z pragmatycznym wydźwiękiem 
działania na korzyść adresata, a konsekwencje niepodporządkowania się jej 
są dla odbiorcy oczywiste — z połowy łyżeczki kawy napój będzie za sła­
by, jeśli kawa nie będzie zalana wrzątkiem — nie zaparzy się. Wypowiedzi 
te odbierane są więc jako pewna sugestia, nie potwierdzona performatyw- 
nie rada.
3.3.6. Konstrukcje z predykatem wyrażonym czasownikiem
w formie trybu przypuszczającego
Konstrukcjom z predykatem wyrażonym czasownikiem w formie trybu 
przypuszczającego (Ilocmaeuji 6bi mbi uau. / Postawiłbyś wodę na herbatę) 
przypisuje się potencjalną możliwość funkcjonowania w funkcji pobudzają­
cej (Po3eHTajib, 1987, s. 206; 1997, s. 235). Interpretowane są jako impera- 
8* 
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tywne konstrukcje z nieimperatywnymi formami czasownika (XpaxoB- 
ckhh, BojionnH, 1986, s. 205—207), które umiejscawia się na peryferii 
funkcjonalno-semantycznego pola imperatywności w języku rosyjskim, a tak­
że polskim (buczków, 1997, s. 109)8. Za wypowiedzi z jednoznacznie nakła­
niającym znaczeniem uznawane będą tylko konstrukqe trybu przypuszczają­
cego skierowane wprost do interlokutora, w których ty-odbiorca będzie zwer­
balizowany semantycznie (tu 6m aojkuach, bm 6bi npuuiAu), albo jego obec­
ność jednoznacznie potwierdzi kontekst sytuacyjny.
W kontekstach, w których działanie jest korzystne dla odbiorcy, odczy­
tywany będzie permisywny typ kauzacji z pragmatycznym znaczeniem zbliżo­
nym do rady, rekomendacji, co dodatkowo potwierdza semantyczny kontekst 
wypowiedzi (jiymie / lepiej)'.
(92) (...) bm 6bi Jiymne 3a HepBBMH CMOTpe.iH. 3aBTpa ace naHTe mohj' Ha anajiH3, He 
neme MHoro naio h eiiibTe 6e3 cojih coBepinemio.
(Ey;iraKOB)
W życzeniach z permisywną kauzacją orientowaną na korzyści interlo­
kutora można doszukiwać się dodatkowego pragmatycznego znaczenia: oce- 
na-obelga i kompromitująca dla mężczyzny sytuacja „biegania bez spodni” 
sugeruje szerszą illokucyjną interpretację permisywu, rada przybiera tutaj 
znaczenie ironiczne i szydercze:
(93) Tm 6m GpioKH na^eji, cykhh cmh, CKa3a;ia CMsraaacb Maprapma.
(Ey.iraKOfl)
Trudniejsze w interpretacji są sytuacje wskazujące na komitatywność 
działania ze współuczestnictwem nadawcy w działaniu. W nawiązaniu do po­
8 Wśród wydzielanych w gramatyce trybów irrealność możliwych działań realizuje się 
w wypowiedziach w trybie rozkazującym oraz przypuszczającym. W interpretacji składniowej 
gramatyka rosyjska wprowadza szczegółowy podział trybu irrealnego: przypuszczający (coc- 
JiaraTejiBHoe HaK-ioneHue), warunkowy (ycjiOBHoe), optatyw (xenaTem>Hoe), pobudzający same­
go Ja-nadawcę (noóyajiTejiBHoe), a uznając bliskość życzenia i prośby wprowadza się nawet 
typ wypowiedzi o znaczeniu życzenia-prośby (rPE, 1982, T. 2, s. 108). W związku z tym, 
że „wtórnie formy trybu przypuszczającego wyzyskiwane bywają do formułowania próśb: Przy­
jechałabyś do nas, Chciałabym herbatę z cytryną” (Nagórko, 1996, s. 90—91), mówi się 
o pośrednim (wtórnym, transpozytywnym), także przenośnym czy bliskim trybowi rozkazują­
cemu użyciu trybu przypuszczającego w funkcji pobudzającej (XpaKOBCKHH, Bo.iojhb, 
1986, s. 226, 206). W zasadzie więc zarówno w języku rosyjskim, jak i polskim odczytuje się tutaj 
różne illokucyjne znaczenia: życzenia {miałbym ochotę na lody), ale także złagodzonego rozka­
zu (Przestalibyście hałasować!) (EWOJP, 1978, s. 359), rady (A mbi 6bt, Mumn, nootcajteji Mend) 
(Po3eHTajiB, 1997, s. 235).
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przedniej części pracy, w takim kontekście realizacji aktu mowy interpolaqa 
illokucyjnej funkcji obejmuje intencję propozycji npedAazaio nozoeopumb-.
(94) Fańflap. IIoroBopHTb 6u Harto. [...]
T o p ji o b. Xopomo.
(KopHeiłiyK)
W wypowiedziach z faktytywną kauzacją jednoznacznie orientowanych na 
przyczynienie korzyści samemu sobie w przypadku interpolacji bardzo łatwo 
wprowadza się performatyw prośby npotuy eac, co może potwierdzać reakcja 
interlokutora (96):
(95) Bbi 6u Jiynine, Ta.MapOHKa, 060 MHe uietjjy <iojiowh.th. H yac copoK MHHyT ryr 
y Bac npoxjiaacaaiocb.
(MHXa.1K0B)
(96) Bu 6bi CBeT 3a»rjiH. CTeMHejio Ha ymme.
Kafi: (3a»er Jiasmy)
(Ap6y3OB)
Wtórne typy nakłaniania z faktytywną kauzacją mogą nieść w dialogu 
także dodatkowy illokucyjny wydźwięk wymówki, zniecierpliwienia, wobec 
czego realizują bardziej kategoryczny typ pobudzenia — żądanie:
(97) flapitaHeji (HHajiy). IlapeHb, ecjiH neHbra MHe iipncjiaHLi, 3aneM tli hm 
pa3/taenib? Oi,tai clona! U Hetero Bcex onoBemaTb. ripimec 6bi b ,iom. A to 
KpHHHUIb Ha Bce ceno.
(7(o6o3h)
3.3.7. Konwencjonalne pośrednie akty mowy 
ze zwyczajowo przypisywanym im dyrektywnym znaczeniem
Pojęcie pośredniego czy ukrytego, jak piszą inni lingwiści, aktu mowy 
(Koceembiu peueeou anm w rosyjskiej terminologii), zostało zdefiniowane przez 
J. R. Searle’a jako użycie jednego illokucyjnego aktu do realizacji innego aktu, 
np. pytanie y eac ecmb co Ab? jako prośba o podanie soli (Cepjib, 1986c, 
s. 196)”. Ukryte akty mowy stanowią nieograniczony zasób materiału języko-
9 J. R. Searle przedstawia złożony proces wnioskowania, dzięki któremu możliwa jest inter­
pretacja takich pytań zgodna z ich dyrektywnym celem i oczekiwaniami nadawcy (Cep.ib, 
1986c, s. 199—200). W interpretacji A. Awdiejewa mechanizmem inferencji dla analizy ukry­
tych aktów mowy typu: Czy może mi pani podać sól? jest fakt naruszenia zasady infor- 
matywności, gdyż nadawca zadając takie pytanie, z góry zna na nie odpowiedź (tak). 
118 3. Wypowiedzi dyrektywne
wego, w którym zasady wnioskowania są ściśle uzależnione od konkretnej 
sytuacji. Dlatego ograniczymy je tylko do pytań konwencjonalnych z z a s a d y 
odczytywanych w dialogu jako pobudzenia, np. dotyczą możliwości spełnienia 
przez odbiorcę prośby Monceme jiu ebi nepedamb cojib?, prośby orientowanych 
na chęci ich spełnienia przez adresata ydoóuo au 6ydem bom npuumu e cpedy, 
pytań, w których w kontekst wchodzi eksplicytny pobudzający performatyw 
Mozy au h uoupocHTb sac cHAmb tłumny?'.
(98) — y Bac He Hań^eTca jiojkkh? — oópaTHJiacb oHa k npoBOflHMKy.
(YpycoBa)
(99) — IIpocTHTe, noacajiyScTa, TOBapmyit! Mojkho Bac nonpocHTb Hyn. noTtniie? 
— IIoacajiyHCTa, — roBOpHT MyacHMHa u BHKJiłOHaeT TpamacTop.
(Tph4>ohob)
(100) — y Bac ecn> nacu?
— Ee3 imth jjBa.
— CnaciiSo.* 10
Interpretacja wskazanych pytań jako prośby jest ściśle uzależniona od 
sytuacji, w jakiej są wypowiadane, gdyż nie można wykluczyć, że w wielu 
przypadkach zostanie w nich zachowana podstawowa funkcja interrogatywu 
(y meÓH ecmb uacbi jako rzeczywiste zapytanie, czy ktoś posiada zegarek). 
Wskazówkę takiej interpretacji daje R. Conrad, który pisze, iż zdanie pyta­
jące używane jest zgodnie ze swoją podstawową funkcją, kiedy wypowia­
dane zostaje w sytuaqi pytania. Natomiast kiedy warunki te nie są zacho­
wane, zachodzi „nieinterrogatywna interpretacja zdania, gdyż w tym przy­
padku ma miejsce użycie zdania niezgodnie (lub niezupełnie zgodnie) z jego 
podstawową funkcją” (KoHpan, 1986, s. 381). Wyróżnia się bowiem „klasy 
sytuacji”, dla których za pomocą pytania wyrażana jest prośba, np. w sytua­
cji zakupów, w restauracji, nie jest przyjęte zadawanie pytania na temat 
działania, które bezpośrednio nie wchodzi w sferę obowiązków ekspedientki, 
kelnera. Dlatego pytanie y sac ecmb coAb? nigdy nie zostaje zadane w skle­
pie, jeśli nie chce się tej soli kupić. Dla uzyskania jedynie informacji o tym, 
czy sól jest w sprzedaży, konieczne są — jak sugeruje R. Conrad — jakieś 
Dla odbiorcy jest jasne, że nadawca wskazuje na określony przedmiot (sól), a ponieważ nie 
przekazuje przy tym żadnej nowej informacji o tym przedmiocie, najprawdopodobniej ma na myśli 
jakiś dodatkowy sens pragmatyczny.W reinterpretacji pytań jako próśb pomocna jest więc 
analiza informacji tła (Awdiejew, 1987, s. 55—56).
10 N. I. Formanowska wskazane konstrukcje pytajne, mimo powierzchniowej formy inter­
rogatywu, wprowadza nie do grupy pytań informacyjnych, ale do klasy próśb, gdzie scharak­
teryzowane zostały jako niekategoryczne, uprzejme i szeroko rozpowszechnione w codziennych 
sytuacjach, w sferze usług (OopMaHOBCtcas, 1989, s. 155).
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dodatkowe wyjaśnienia neutralizujące działanie: Mue uyoKHo mojtbKo cpocumb, 
y eac ecmb cojib? ił moAbKo xomeji cnpocumb, y aac ecmb co Ab?
W związku z tym analiza pytań w funkcji próśb jako konwengonalnych 
pośrednich aktów mowy opiera się na uwzględnieniu wielu typowych sytua­
cji ich użycia, np. w metrze jako prośba o przesunięcie się najodpowied­
niejsza będzie formuła Bbi cemac 6bixodume?. w przedziale pociągu He mozau 
6bi 8bi nodeuuymbcfi? He mpydno au 6ydem eaM nodemymbcfi? W konstruk­
cjach tych możliwe jest użycie różnych czasowników modalnych, w jednych 
kontekstach mow, w innych xomemb, orientowanych odpowiednio na ja-mó- 
wiącego: fi xouy, Mozy au fi lub na (y-nadawcę: Bbi we mozau 6bi, Mooiceme, 
MOMceme au ebi. Ze stereotypizacją tych aktów mowy wiąże się bezpośred­
nio wpływ powtarzalności danej sytuacji, np. w kolejce, w relacji kupno — 
sprzedaż, sytuacja wyznacza zakres użycia prośby, a rytualizacja pozwala 
na stosowanie skrótów kontekstowych, oszczędność środków językowych 
i opisanie modelowych sytuacji ich użycia. Jednocześnie szablonowe za­
chowanie uniemożliwia dowolną modyfikację skonwencjonalizowanych for­
muł. Nałożenie na wypowiadane w kolejce nawy uaio, noMcaAyucma do­
datkowego elementu uprzejmości, zwyczajowo stosowanego w wielu innych 
kontekstach prośby He mozau 6bi ebi damb mhc nawy ucuo, Eydbme doopbi, 
daume MHe, noowaAyucma, nawy uaio nie byłoby zasadne, wprowadziłoby 
do dialogu dodatkowe treści o samym mówiącym, który będzie postrzegany 
jako osoba zachowująca się odmiennie od przyjętej normy (np. obcokrajo­
wiec). W takich stereotypowych sytuacjach chodzi więc o dostosowanie się 
do regularnie stosowanego przez użytkowników języka szablonu zachowa­
nia, które, w przypadku implicytności performatywnej wskazówki, w odpo­
wiednim kontekście zawsze będzie odczytywane jako typowa realizacja odpo­
wiedniej pragmatycznej funkcji pobudzenia.
3.3.8. Podsumowanie
Wypowiedzi pobudzające do konkretnego działania klasyfikowane w prag- 
malingwistyce jako dyrektywne akty mowy realizują się w języku rosyjskim 
zarówno w konstrukcjach z eksplicytnym czasownikiem performatywnym, jak 
i w jego implicytności. Z jednej strony w semantyce performatywów zało­
żona jest podstawowa różnica pomiędzy określonymi znaczeniami illokucyj- 
nymi, z drugiej zaś — szereg indywidualnych cech budujących daną sytua­
cję warunkuje użycie performatywów, w wyniku czego mogą one nabierać 
w rozmowie różnych odcieni pragmatycznych i w dialogu uwidaczniają się 
ich różne illokucyjne zabarwienia. Te pragmatyczne modyfikacje zachowują 
się także jeśli brak performatywu, gdyż mimo jego powierzchniowej nieo­
becności, pozostaje dyrektywny kontekst, semantyczne znaczenie propozy- 
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ęji, sytuacja jej użycia, intonacja, które w całości zachowują i przejmują 
jego znaczenie, a nawet czasem je intensyfikują. Poszczególne formy grama­
tyczne, w tym konstrukcje imperatywne oraz pewne nieimperatywne formy 
czasownika, pytania w funkcji próśb i skróty kontekstowe, jednoznacznie 
odczytywane są jako wypowiedzi pobudzające dzięki ich modelowemu przy­
pisaniu określonym kontekstom. W nakreślonej sytuacji użycia danej wypo­
wiedzi (w tekstach literackich oczywiście pomocny może być komentarz au­
tora, jak również replika interlokutora, nakreślony dalszy rozwój dialogu) 
łatwa okazuje się interpolacja implicytnych performatywów, których illoku- 
cyjna funkcja realizuje się w konwersacji.
Zakończenie
Praca dotyczy mechanizmów użycia języka w dyskursie ujętych w aspek­
cie pragmatyki językowej ze szczególnym uwzględnieniem teorii aktów mowy. 
Omówiono w niej sposoby sygnalizowania siły illokucyjnej w wypowiedze­
niach od strony implicytności performatywów z drugim elementem binar­
nego przeciwstawienia — ich eksplicytnością. Analizą objęto dwie klasy aktów 
mowy — asertywy oraz dyrektywy. Zbadano warunki (kontekstualne, sytu­
acyjne, semantyczno-pragmatyczne) ograniczające użycie eksplicytno-perfor- 
matywnych realizacji asertywnych i dyrektywnych aktów mowy, jak rów­
nież warunki determinujące ich implicytno-performatywne wyrażenie. Zało­
żenie o implicytno-performatywnej realizacji intencji illokucyjnej w aktach 
mowy wskazuje na jednostkę struktury pragmatycznej, w której illokucyjne 
znaczenie nie wypowiedzianego performatywu przenosi się na gramatykę, 
semantykę, składnię, intonację wypowiedzi adekwatnej do sytuacji, kontekstu, 
wzajemnych relacji współrozmówców. Implicytność, jako realizacja określo­
nych intencji komunikatywych przy powierzchniowym braku odpowiednich 
czasowników performatywnych, ma uzasadnienie w budowaniu tzw. dialogu 
normalnego, w którym rozmówcy minimalizują formę przekazu słownego, 
zerują elementy wnioskowania i wiadomości oczywiste bądź znane współ- 
rozmówcy.
W związku z tym odnośnie do wypowiedzi asertywnych przydatne oka­
zało się teoretyczne uzasadnienie oddzielenia ich od ogółu oznajmień bez 
siły illokucyjnej — konstatywów. Uwzględniając terminologiczne rozgranicze­
nie asertywu jako aktu mowy i asercji jako pojęcia tradycyjnie stosowanego 
w logice, ostatecznie wśród ogółu wypowiedzi oznajmujących rozróżniono 
wypowiedzi asertywne, jako realizację intencji mówiącego z różnym stop­
niem natężenia jego przekonania (pewności, przypuszczenia, powątpiewania), 
od konstatywów, jako „relacji o świecie”. Subiektywne ustosunkowanie się 
do prezentowanych treści w wypowiedziach asertywnych ma wpływ na prze­
bieg konwersacji i nie pozostaje obojętne dla stosunków między uczestni­
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kami rozmowy. Ponieważ w swym zaangażowaniu w treść propozycji roz­
mówcy prezentują subiektywny punkt widzenia i indywidualny sposób po­
strzegania świata, ludzi, pewnych spraw, ich przekonania mogą krystalizo­
wać się w postaci wypowiedzi wartościujących. Rozwój linii dialogowej z rea­
lizacją asertywnego znaczenia illokucyjnego obejmuje złożone, często prag­
matycznie niejednoznaczne sytuacje dyskusji, polemiki, a nawet sporu czy 
kłótni o „własnych przekonaniach” interlokutorów.
Natomiast obserwacja realizacji intencji illokucyjnej w wypowiedziach 
dyrektywnych wykazała, że najróżnorodniejsze odcienie pragmatycznego zna­
czenia nakładają się na wypowiedź pobudzającą zarówno z eksplicytnym, 
jak i implicytnym performatywem. Mimo iż w semantyce performatywów 
założone jest ich podstawowe znaczenie, to jednak nawet na — wydawa­
łoby się — jednoznaczne czasowniki nałożone są kontekstualno-sytuacyjne 
ograniczenia, decydujące o ich pragmatycznej złożoności i niejednoznacznej 
pragmatycznej interpretacji. W związku z tym w analizowanych dialogach 
ujawniły się ich różne illokucyjne zabarwienia i różne odcienie pragmatyczne. 
Te pragmatyczne modyfikacje zachowują się także w implicytno-performa- 
tywnych wypowiedziach dyrektywnych. Analiza wykazała, w jakich typach 
pobudzeń siła illokucyjna jest stosunkowo łatwo odczytywana dzięki uży­
ciu innych niż performatywy środków: gramatyki, intonacji, skrótów kon­
tekstowych, które nie tylko zachowują, ale i często intensyfikują pragma­
tyczne znaczenie nie wypowiedzianego czasownika, dzięki czemu możliwa 
jest interpolacja implicytnych performatywów regulujących rozwój linii dia­
logowej.
Obserwacja szeregu mechanizmów, w tym kontekstualno-sytuacyjnych uwa­
runkowań nakładających na wypowiedź w języku obcym illokucyjne zna­
czenie, daje bogaty materiał, przydatny w nauczaniu zasad „naturalnego” 
zachowania językowego w języku rosyjskim jako obcym.
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K3a6ejiH Hoßax
ÜMnjiHiiHTHbie nepÿopMaTHBbi b pyccKOM h3bikc 
H HX po.Ib B KOHBepcaUHH
Pe3K)Me
B HacToaujeñ paßoTe paccMaTpiiBaioTCs MexaHH3MU ynorpeßjieHHa »3biKa b auc- 
Kypce. ripoSjieMaTHKa oxBaTHBaer ohhv h3 hobçwihhx oöjiacTeä jimhtbhcthxm 
iiparMaiiiKy, b tom HHCJie Teopmo axTOB peau. Ananm npoBomiTca b acnexTe hmiuih- 
Hhthocth nep4>opMaTHBOB, c ieM HenocpeacTBCHHO CB«3an Taxace BTopoä ojicmcht 
ÖMHapHoro npoTHBOnocTaBJiemia - hx axeiumiiiiTHOCTb. HHTepriperauna hmiijimhm- 
thocth b axTax pean coothochtch c ennHHiieii nparMaTHHecxoñ cipyxTypw, b koto- 
poH nparMaTnaecxoe 3Ha4eHue He Bbicxa3aHnoro nepcfiopMaTiiBa nepexo^HT Ha rpa- 
MMaTHxy, ceMaHTHxy, HHTOHaipno Bbicxa3hiBaHiia aaexBaiHoro CHTyaymi, perynn- 
poBaHHoro xoHTexcTOM u HHTepaxijiieñ xoMMyHiixaHTOB. HccJieziOBaHHa noaißep- 
ac/jaioT, HTo HMnjinuHTHOCTb nepeHOCHTca Ha cnTyau.nn Tax Ha3biBaeMoro „HopMajib- 
Horo AHajiora”, b xoTopoM coGeceamixii crpeMaTca x MHHHMajiM3aiiMH 4>opMM nepe- 
aaaii coflepacaHHa BbipaaceiiHoro cjiOBaMii, CBeaenaeM x Hyjno noBTopeHiiii, nponyc- 
XOM H3BeCTHbIX HHijiOpMailHH.
Abtop CTaBHT ce6e 3aa.aHy npocjienHTb nep4>opMaTHBHbie h iieneptjiopMaTHBHfcje 
curHajibi HJinoxyTHBHoro 3HaaeHHX no OTHOineHiuo x «ByM xnaccaM axTOB pein, 
onpeaejiaeMMX comacHO npono3HiiHH Cepjia xax accepTHBM h anpexTUBbi. B paöoie 
6buio HccjienoBaHO xaxue ycjioBHa (ceMaiiTiiHecxiie, rpaMMaTiiHecxne, xoHTexc- 
TyajibHŁie, ciiTyaTHBHbie, nparMaTHaecxue) orpaHHHHBaioT ynoTpe6jieHiie axcium- 
HHTHbix nep4>opMaTHBOB, a xaxne M3 hhx npenonpenejunoT npaBHJibHoe noHHMaHne 
HHTeHpHH anpecaTa. B xaaecTBe nccjienyeMoro MaTepnana 6bum iicnojib3OBaHbi 
HH3JIOTH b xynoaœcTBeHHbix TexcTax, b xoTopux — naace irpa MMHTaijHH pa3roBOpnoñ 
pe th — nepenaëTca 3anyMaHHaa aBTopaMH xoMMyHHxaTHBHaa CHTyauna, cnoaciiocrb 
MHTepaxHHH, b xoTopyio BxoaaT coöeceflHHXH, a Taxace 3xcTpajiiiHrBHCTn4ecxiie 
4>axTopu peajiH3auHH oTnentHbix axTOB pean.
ÜHTepiipeTaipia xjuohcbbix noHaTiiił a3bixoBoñ nparMaTMXH jjaëT ocHOBaHiia pa3- 
jniHHTB cpe.nn noBecTBOBaTejibHbix Bbicxa3biBaiiHH xoHCTaTHBM xax onHcamie Miipa 
h HJiJioxyTHBHue Bbicxa3HBaHiia, b xoTopux CHTHajiH3HpyeTca HHTeHUHa aapecaTa. 
3to no3BOJiaeT c/jeJiaTL TepMHHOJiorHHecxHe yTOiHeHHa, cornacHO xoTopniM accep- 
THB xax axT penn OTflenaeTca ot accepnim xax noHaTna jiothkh, a He a3bixoBoä 
nparMaraxH. IIpHMeHaa Ha npaxTHxe TeopeTHHecxne ocHOBaHHa aBTop aHajinBiipyer 
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KOHKpeTHUe S3ŁIKOBŁje CpeflCTBa, KOTOpue OTJIHiaiOT KOHCTaTHBM K3K OnMCaHHe 
Mupa ot cyôteKTHBHoro othohichh» k conepacaHiiio b accepTHBHux axTax penn. 
Oö-bexTOM aHajima CTajiH nacTO cnoacubie, nparMaTniecKu HeoflHO3HanHbie CHTyamm 
ßeccflbi, jpicKyccHH, nojieMHKH, cnopa, ccopu.
PeajiH3aijHM HJiJiOKyTHBHOH hhtchmhh b flHpeKTHBHbix axrax penn BKjnoaaeT aHa- 
jni3 npocbß, pa3pemeHHH, npiiKa3OB TpeßoBaHHH, 3anpeTOB, yMOneHiiü, cobctob, 
peKOMeHflamiä, npe/yioacemiii. Buboam nccnenoBamiił nonTßepacnaioT, bto caMbie 
pa3HooiopaHHe orreHKH nparMaTiiiecxoro 3HaHennH HaKJiaflbiBaiOTC» Ha noSynn- 
TejibHoe BMCKa3biBaHHe xax c 3kciuihhhthbim, Tax h hmiuihiihthi>im nepcjjopMaTii- 
BOM, npHTOM, Tro aaace, xa3ajiocb 6li, oaHCBHaiHbie nep4)opMaTHBM KOHTexcryajibHO 
oßyCJIOBJieHM, B CBB3M C HĆM MX MHTepnpCTailMS OCJIOaCHSeTCS. IlpM HMnjIHjUHJHOCTH 
npeij)opMaTHBa anpexTHBUbiii kohtckct, ciiTyaijiiii, ceMaHTHnecKoe aHaneHiie npono3H- 
Uhm, OTfleJibHbie rpaMMaTiinecKiie cjjopMbi, b tom Biicjie iiMnepaTiiBHbie KOHcrpyKiimi 
h HexOTopbie HeHMnepaTMBHbie (jjopMbi marona, BOiipocbi b (jiyHKHiin npocbß u koh- 
TeKCTyajibHbie coxpameims nojiHOCTbio coxpaHxioT, a /xaace HHTeHCHcfmmipyioT npar- 
ManiHecKoe 3aHneHiie He Ha3BaHHoro marona.
ripOBeaëHHblH aHajIH3 MexaHH3M0B, KOTOpbie npjfnaiOT BMCKa3bIBaHHK> HJinoxy- 
THBHoe 3HaneHHe MoaceT öbiTb ncnonb3OBaH b oßyqeHHH pyccxoMy aabixy xax hho- 
crpaHHOMy.
Izabela Nowak
Implicit performatives in Russian 
and their role in conversation
Summary
The present study concerns linguistic pragmatics and the speech act theory. Speech 
acts have been studied with reference to the implicitness of performatives directly linked 
with the other element of the binary opposition, i.e. their explicitness. The inter­
pretation of implicitmess in speech acts points to the unit of pragmatic structure, 
where the pragmatic meaning of an unettered performative shifts to the grammar, 
semantics and intonation of the utterance which is adequate in a given situation 
and is regulated by the context and the interlocutors’ action. It has been confirmed 
that such implicitness is characteristic of ‘normal dialogues’, where interlocutors tend 
to minimize verbal communication and often leave out obvious elements of informa­
tion.
The author’s aim has been to investigate both performative and nonperformative 
signalling of illocutionary meaning referring to two types of speech acts, defined 
by Searle as assertives and directives. She has tred to find out what (semantic, 
grammatical contextual, situational, pragamtic) conditions limit the use of explicit 
performatives and hich of them (being implicit) determine the right interpretation 
of the speaker’s intentions. The language material is dialogues taken from artistic 
texts that imitate colloquial speech.
The interpretation of the key notions of pragmatics allows one to define consta­
tées as accounts of the world and illocutionary utterances, in which the speaker’s 
intentions are signalled. The notion of assertive should be clearly distinguished from 
that of assertion, which is a logical rather than a linguistic term. The author ana­
lyzes concrete linguistic devices that make constatives distinct from subjective ways 
of speaking in assertive speech acts. The subject of the observation has been con­
versations, debates, arguments and quarrels, which are often pragmatically ambi­
guous.
The illocutionary force of directive speech acts has been analysed on the ba­
sis of requests, permissions, commands, demands, prohibitions, suggestions, advice 
and recommendation. The conclusions show that all kinds of pragmatic meaning 
are found in the utterances with both explicit and implicit performatives. Even 
apparently unambiguous performatives are pragmatically complex and resist unequi­
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vocal interpretation. In the case of implicit performatives the pragmatic sense of 
the unnamed verb is conveyed or even intensified by the directive context, situa­
tion, semantic meaning of the proposition, grammatical forms, including imperatives 
and certain non-imperatives, interrogative requests, contextual shortcuts and intona­
tion.
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